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L. RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las medidas
cautelares a favor de Clave Enero y su nucleo familiar en El Salvador. Al momento de tomar la decisién, la
Comision valoré las medidas adoptadas por el Estado e identific la falta de respuesta por parte de la
representacion desde enero de 2021, pese a las reiteradas solicitudes de informacidn realizadas. Tras no
identificarse el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento, la CIDH decidi6 levantar las
presentes medidas cautelares.

IL. ANTECEDENTES

2. El 11 de junio de 2019, la CIDH decidi6é otorgar medidas cautelares a favor de Clave Enero y
su nucleo familiar en El Salvador?. La solicitud de medidas cautelares aleg6 que, el 8 de marzo de 2019, el sefior
Clave Enero fue objeto de un intento de homicidio y sufri6 tortura por parte de agentes de la Policia Nacional
Civil de El Salvador. Con posterioridad, él y su familia habrian sido objeto de vigilancia y seguimiento por
agentes de Policia. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, la Comisién
solicit6 al Estado de El Salvador que: i) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e
integridad personal de Clave Enero y su familia, tomando en consideracion que tendria la condicién de victima
de los hechos de 8 de marzo de 2019; y b) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los
presuntos hechos que dieron lugar a la adopcidn de la presente resolucion y asi evitar su repeticion.

1118 INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

3. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisiéon ha dado seguimiento a la situacion
de las presentes medidas mediante solicitudes de informacién a ambas las partes

Comunicaciones del Comunicaciones de la Traslados y solicitudes de
Estado representacion informacién de la Comision
2019 | 18 de julio y 17 de | 20dejunioy 24 deoctubre | 10 de septiembre
septiembre
2020 | 4 de febrero y 1 de | 14defebreroy24demarzo | 26 de febrero y 10 de
septiembre diciembre
2021 | 12 dejulio 26 de enero 10 de mayo
2022 | Sin informacién Sin informacién 19 de septiembre
2023 | Sin informacién Sin informacién 11 de abril y el 19 de
diciembre

1 CIDH. Clave Enero y su familia respecto de El Salvador (MC 542-19). Resolucién 28/19 de 11 de junio de 2019.
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4, El 11 de abril y el 19 de diciembre de 2023, 1a Comisién reiteré la solicitud de informacién a
la representacion, con el objetivo de que se pueda evaluar la vigencia de las presentes medidas cautelares. Sin
embargo, la representacion no ha contestado a las ultimas solicitudes de informacion, siendo que los plazos
otorgados ya se encuentran vencidos.

5. La representaciéon es ejercida por el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
Centroamericana José Simeén Cafias (IDHUCA).

A. Informacidén aportada por el Estado

6. En el afio 2019, el Estado indic6 que el 11 de abril de 2019 fueron otorgadas medidas de
proteccion a favor de Clave Enero, luego de la evaluaciéon de riesgo de la Direccién de Proteccion a Victimas y
Testigos de la Unidad Técnica Ejecutiva (UTE) del Sector Justicia. Se sefial6 que no se ha realizado el ingreso
del beneficiario a una casa de seguridad por su decision. Sin embargo, se han implementado otras medidas de
proteccion a testigos, como que durante el tiempo que las personas protegidas permanezcan en los lugares en
que se lleve a cabo la diligencia, se les facilite un sitio reservado y custodiado; que las personas protegidas
comparezcan para la practica de cualquier diligencia utilizando las formas o medio necesarios para
imposibilitar su identificaciéon visual; que las personas protegidas rindan su testimonio en ambientes no
formales, ni hostiles, y que se grabe su testimonio por medios audiovisuales para facilitar su reproduccién en
la vista publica cuando sea necesario o la persona no pudiera comparecer; que se impida que las personas
protegidas sean fotografiadas o se capte su imagen por cualquier otro medio; y que se prohiba que cualquier
persona revele datos que permitan identificar a las personas protegidas.

7. El Estado también informé que se sostuvieron reuniones en junio y julio de 2019 con la
representacién y un equipo interinstitucional con funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Policia Nacional Civil y UTE para la coordinacién de las medidas
cautelares. En dichas reuniones, se alcanzaron acuerdos sobre la puesta en funcionamiento de las medidas de
proteccion a favor de Clave Enero y su nucleo familiar. Las personas beneficiarias se encontraban en un
inmueble con seguridad del Programa de Proteccion a Victimas y Testigos de la UTE, bajo una modalidad de
proteccién personal y residencial por dos agentes protectores, con rotaciéon de personal cada cuatro dias, desde
el 16 de agosto de 2019. Adicionalmente, se realiz6 la entrega mensual de una canasta viveres y articulos de
limpieza, asi como traslado de sus familiares semanalmente para recibir atencién psicolégica.

8. El 14 de marzo de 2019, la Policia Nacional Civil, a través de la Unidad de Asuntos Internos,
abri6 expediente administrativo para investigar a los agentes policiales vinculados a los hechos que dieron
origen a las presentes medidas cautelares. La Fiscalia General de la Republica comunicé que esta realizando
investigacion fiscal por el delito de homicidio agravado imperfecto o tentado ocurrido el 8 de marzo de 2019.
El 14 de abril de 2019, se gir6 orden de captura en contra de cuatro agentes policiales vinculados a este caso.
El Juzgado de Paz de Apopa, en la audiencia inicial, decret6 la detencién provisional de los imputados, medida
que fue confirmada por la Cdmara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro. El Juzgado de
Instrucciéon de Apopa ordend la fase de instruccién del caso. La Fiscalia informé sobre la realizacién de una
serie de diligencias, entre ellas la entrevista de la victima, entrevista al médico que le brindé los primeros
auxilios, y entrevista al jefe de los imputados. Indic6 que se encontraban pendientes otras diligencias.

9. En el afio 2020, el Estado comunicé que las medidas de proteccién personal y residencial a las
personas beneficiarias seguian vigentes. La Fiscalia General de la Reptiblica informé que el 28 de agosto de
2019 presentd al Juzgado de Paz de Apopa denuncia por los delitos de tortura y privacion de libertad en
perjuicio de Clave Enero, celebrandose audiencia inicial el 19 de septiembre de 2019. En dicha audiencia, se
dicto auto de instruccidn formal en contra de los imputados. Respecto del alegado hostigamiento en febrero de
2020, la Fiscalia General de la Republica indic6 que se han abierto expedientes administrativos, a través de la
Unidad de Delitos Relativos a la Vida de la Oficina Fiscal de San Marcos, a fin de investigar los delitos de
allanamiento y de coaccion en perjuicio del beneficiario.
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10. En el afio 2021, el Estado reiterd que, tras el otorgamiento de las medidas cautelares, las
autoridades han realizado las coordinaciones para implementar las mismas. El Estado afiadié que el 23 de julio
de 2020, el servicio de seguridad personal y residencial fue finalizado por renuncia expresa y voluntaria de las
personas beneficiarias, quienes actualmente gozan unicamente de medidas de proteccién ordinarias
establecidas en la Ley Especial para la Proteccién de Victimas y Testigos, y de medidas de atencién, como la
entrega de productos alimenticios y kits de higiene personal periédicamente.

11. En lo que corresponde a la investigacion de los hechos, la Fiscalia General de la Republica
inform6 que los procesos investigativos por el delito de tortura y de homicidio agravado tentado en perjuicio
del beneficiario fueron acumulados. El 22 de febrero de 2021, el Juzgado de Instruccién de Apopa llevéd a cabo
audiencia preliminar respecto al caso, en la cual se modific6 la calificacién de los delitos, subsumiendo el delito
de tortura al de homicidio agravada en grado de tentativa, ordenando la apertura a juicio, y decretando la
continuacién de la detencidn provisional de los imputados.

B. Informacidén aportada por la representacion

12. En el afio 2019, la representacion sefialé que el 13 de junio de 2019, dos patrullas de la Policia
Nacional Civil se estacionaron frente a la casa de residencia del beneficiario. Los agentes habrian apuntado sus
armas hacia la ventana de su habitacion, y entrado a la vivienda derribando el portén de la entrada. Los policias
indicaron que fueron alertados sobre la privacién de libertad de una nifia. En esta ocasidn, los policias habrian
registrado las pertenencias del beneficiario, y realizado preguntas, incluso sobre si él seria “el joven quemado
de la Nueva”2. Al salir de la casa, los policias le habrian advertido que estarian llegando a la vivienda para “ver
si estaba ahi”. Estos hechos fueron denunciados a la Fiscalia General de la Republica. La Unidad de Asuntos
Internos de la Policia Nacional Civil se aperson¢ a la vivienda del beneficiario para realizar una inspeccién. A
fin de salvaguardar la vida del beneficiario y de su hermano de 16 afios, ellos fueron trasladados a un lugar
seguro proveido por el IDHUCA.

13. La representacion indicé que las tinicas medidas implementadas por el Estado a favor de las
personas beneficiarias fueron dar proteccidn al beneficiario a través de la Unidad de Proteccion a Victimas y
Testigos de la Policia. Asimismo, de forma puntual las autoridades ayudaron al beneficiario y su familia en
alimentacién. Se alegé que el sefior Clave Enero no aceptd estar en una casa de seguridad porque las
condiciones no eran dignas y le generaban una revictimizacién. En ese sentido, la representacién informé que
el beneficiario pierde el contacto con la familia, y que parece las personas que se encuentran en dichas casas
hayan cometido algtn delito, y no que sean victimas de crimenes graves, por las instalaciones y tratos que
recibirian. La representacion sefialé que uno de los policias procesados por las acciones contra el beneficiario
se fugd del Centro Penal donde estaba detenido, y luego fue recapturado horas después de su fuga. La persona
que intentd fugarse habria indicado que su objetivo era buscar al beneficiario de las medidas cautelares.

14. En el afio 2020, la representacion advirti6 que el 31 de enero de 2020 se realizé la declaracién
anticipada de Clave Enero ante el Juzgado de Instruccién de Apopa, donde expuso la participacién de los policias
involucrados en los hechos que originaron las medidas cautelares. Asimismo, la representacién afiadi6 que el
11 de febrero de 2020, nuevamente un grupo de policias se hicieron presentes a la casa del abuelo del
beneficiario por unos 40 minutos, cuando tomaron fotos de la vivienda y se retiraron.

15. Con relacién a las medidas de proteccidn, la representacion sefialé que la situaciéon del
beneficiario y de su familia era, para ese momento, “practicamente de privacion de libertad”. Lo anterior debido
a que el Programa de Proteccion a Victimas y Testigos de la UTE del Sector de Justicia no permitia que el
beneficiario salga de su casa, salvo nota por escrito con antelacién solicitando y justificando su salida. En varias

2Se indicé que “La Nueva” hace referencia a Nueva Apopa, la colonia em la que vivia el beneficiario antes del ataque de la Policia.
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reuniones con las autoridades estatales, se puso de conocimiento del Estado la situacién de las personas
beneficiarias, y se ha indicado que no pueden permanecer en condiciones similares a un arresto domiciliar.

16. En el afio 2021, la representacion argumento que, hasta esta fecha, el Estado no ha informado
a las personas beneficiarias sobre el estado de las investigaciones respecto al allanamiento ilegal en contra del
beneficiario. Por otra parte, la representacion comunicé que el beneficiario y su familia prescindieron del
servicio personal y residencial a su favor, porque este se convirtié en una privaciéon de libertad de facto.
Asimismo, en los tltimos meses, les cambiaron los policias designados para su proteccidn de forma sistematica.
Se manifestd que el beneficiario y su familia seguian con la proteccion de la UTE del Sector Justicia, pero no en
la casa de seguridad.

V. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

17. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan establecidas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH, mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisidn. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafo
irreparable a las personas o al objeto de una peticion o caso ante los érganos del Sistema Interamericano.

18. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. Con respecto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propédsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo considerada por 6rganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Para los efectos de tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comision considera que:

3 Ver al respecto: Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare). Solicitud de Medidas

Provisionales presentada por la CIDH respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando 5; Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Medidas provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Ver al respecto: Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital E1 Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, considerando 8; Corte IDH. Caso Bdmaca
Veldsquez. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucién la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
enero de 2009, considerando 45; Corte IDH. Asunto Fernandez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de abril de 2009, considerando 5; Corte IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas
Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017,
considerando 5.

5 Ver al respecto: Corte IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, considerando 5; Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital
El Rodeo 1y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de
febrero de 2008, considerando 9; Corte IDH. Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Medidas Provisionales respecto de Brasil.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2017, considerando 6.
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a. La “gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisién puede tener sobre
un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o peticién
ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada, indicando el
riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo de esa manera una
accion preventiva o tutelar; y

c. El“dafioirreparable” consiste en la afectacidn sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacidn, restauracion o adecuada indemnizacion.

19. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comision establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacidn, modificacion o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 estipula que la Comisién debera evaluar periédicamente, por
iniciativa propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Al
respecto, la Comisién debe evaluar si la situaciéon de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio
irreparable, que llevaron a la adopciéon de las medidas cautelares, persisten todavia. Asimismo, debe considerar
si en lo posterior, surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del
Reglamento.

20. Del mismo modo, la Comisién recuerda que, si bien la apreciacién de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estAndar prima facie, el mantenimiento de estas
exige una evaluacion mas rigurosa®. En ese sentido, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme
transcurre el tiempo y no se presenta un riesgo inminente’. La Corte Interamericana ha indicado que el
transcurso de un razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo
inminente, puede conllevar el levantamiento de las medidas de proteccion internacional®.

21. En el presente asunto, la Comisién observa que las medidas cautelares fueron otorgadas en el
afio 2019, debido a la situacién de riesgo del sefior Clave Enero tras haber sido objeto de agresiones y amenazas
por agentes de la Policia el 8 de marzo de 2019. En el marco del seguimiento de las presentes medidas
cautelares, la Comision observa que las partes coincidieron en informar sobre la medida de “servicio de
protecciéon personal y residencial” a favor del beneficiario y sus familiares, por parte de la Divisién de
Proteccion de Victimas y Testigos de la UTE del Sector de Justicia a partir de 16 de agosto de 2019. Segun fue
indicado también por las partes, dicha medida fue finalizada en julio de 2020 por voluntad del beneficiario. Si
bien la representacion cuestioné la medida de servicio residencial, la Comisién no tiene elementos concretos y
actuales para valorar como y de qué forma dicha medida pudo poner en riesgo los derechos del beneficiario.
Tampoco, se cuentan con elementos para indicar si dicha medida no resultaba idénea o eficaz para la situacion
que enfrentaba el beneficiario y su familia. Esta Comisién no tiene informacién suficiente para valorar las
condiciones en las que fue implementada, salvo los cuestionamientos generales de la representacidn.

22. De acuerdo con el expediente de las presentes medidas cautelares, para el 2021, el beneficiario
y sus familiares recibian medidas ordinarias de proteccién, conforme la Ley Especial para la Proteccion de
Victimas y Testigos, y medidas de atencidon, con la entrega de alimentos y productos de higiene personal. La
informacién aportada también revelé que se iniciaron procesos penales con relacion a los hechos que
originaron a las medidas cautelares, el cual seguia en tramite en 2021, con cuatro agentes de Policia detenidos
provisionalmente en este caso.

23. La Comisién toma nota que, tras el retiro de la medida proteccion residencial por decision del
beneficiario, no se ha informado la ocurrencia de algliin elemento que permita indicar la existencia de una

6 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucion la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de febrero de 2017, parr. 16 y 17.

7 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de febrero de 2017, parr. 16 y 17.

8 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de febrero de 2017, parr. 16 y 17.
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situacién de riesgo inminente. La Comisién verifica que han transcurridos tres afios sin informacién de la
representacion sobre la situacion de las personas beneficiarias. Pese a las solicitudes de informacién en los
afios de 2021, 2022 y 2023, la representacion no ha presentado informacién actualizada. La tltima informacién
proporcionada data de 26 de enero de 2021.

24. La Comision resalta que, no obstante haberse a informado a la representacion que procederia
con el andlisis de la vigencia de las presentes medidas cautelares, no se recibié respuesta o informacion
actualizada de la situacién de las personas beneficiarias desde hace tres afios. En ese sentido, la Comisién no
cuenta con elementos de valoracion para identificar una situacién de riesgo actual respecto de las personas
beneficiarias en los términos del Articulo 25 de su Reglamento.

25. Finalmente, la Comision resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes
medidas, de conformidad con el articulo 1.1. de la Convencién Americana, es obligacién del Estado de El
Salvador respetar y garantizar los derechos alli reconocidos, incluyendo la vida e integridad de las personas
beneficiarias en el presente asunto. La Comision valora las acciones del Estado a fin de investigar los hechos
que originaron las presentes medidas cautelares, y hace un llamado a que aquellas continden.

V. DECISION

26. La Comisidn decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Clave Enero y su
nucleo familiar en El Salvador.

27. La Comisién recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacion presente una nueva solicitud de medidas cautelares, en caso de considerar que se encuentran
en una situacion de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

28. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucién al Estado de El
Salvador y a la representacion.

29. Aprobada el 28 de marzo de 2024, por Carlos Bernal Pulido, Primer Vicepresidente; José Luis
Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Andrea Pochak; y Gloria Monique de
Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva



