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L RESUMEN

1. El 24 de agosto de 2001 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”, “la Comisién Interamericana” o “la CIDH”) recibié una peticiéon presentada por Mariano Cuneo
Libarona, Cristian Cuneo Libarona, José Maria Arrieta y Jorge Eduardo Alcantara! (en adelante “el
peticionario”). En dicha peticién se aleg6 la responsabilidad internacional de la Republica de Argentina (en
adelante “el Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”) por violaciones a la libertad personal y al debido
proceso en el marco del proceso penal en contra de Raul Rolando Romero Feris, (en adelante la “presunta

victima”), iniciado en 1999, en la Provincia de Corrientes.

2. El Estado indicé que no tiene responsabilidad internacional en el presente caso. Ello debido a
que las presuntas violaciones alegadas por el peticionario fueron debidamente analizadas por las instancias
judiciales internas. El Estado agreg6 que el proceso penal seguido al sefior Romero se realizé conforme al
debido proceso y la disconformidad con las decisiones judiciales no implica una vulneracién a los derechos
alegados.

3. Tras analizar la informacidn disponible, la Comisién concluyé que el Estado argentino es
responsable por la violacién de los derechos a libertad personal, garantias judiciales y proteccion judicial,
establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rauil Rolando Romero
Feris.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El tramite del caso durante la etapa de admisibilidad se encuentra detallado en el informe de
admisibilidad No. 4/15 de 29 de enero de 20152,

5. El 4 de febrero de 2015 la Comisién notific6 a las partes el informe de admisibilidad.
Asimismo, la CIDH se puso a disposicion de las partes para una eventual soluciéon amistosa. E1 15 de julio de
2015 el peticionario manifesté no tener interés en iniciar una solucién amistosa y solicité que se emita el
informe de fondo. Asimismo, el peticionario reiteré sus alegatos de fondo presentados en la etapa de
admisibilidad. El 3 de noviembre de 2015 la CIDH transmitié la comunicacion del peticionario al Estado y le
otorg6 el plazo reglamentario para presentar sus observaciones de fondo. A la fecha de aprobacién del
presente informe, el Estado no habia presentado sus observaciones sobre el fondo.

111 POSICION DE LAS PARTES

A. Posicion del peticionario

6. El peticionario alegd que el Estado es responsable internacionalmente por la detencién
preventiva prolongada, la falta de independencia e imparcialidad y la falta de acceso a la justicia en el proceso

penal seguido en contra de Raul Rolando Romero Feris, iniciado en 1999, en la Provincia de Corrientes, por
los delitos de administracion fraudulenta, enriquecimiento ilicito, peculado, abuso de autoridad,

1 Posteriormente se constituy6 como unico peticionario Luis Alberto Feris.

2 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién 582-01, Admisibilidad, Rauil Rolando Romero Feris, Argentina, 29 de enero de 2015.


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2015/ARAD582-01ES.pdf
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defraudacion, malversacion de caudales publicos. El peticionario alegdé que dicha denuncia tuvo un trasfondo
politico en el contexto de la llamada “intervencién federal” en tanto en el afio 1999 se eligié en Argentina a un
gobierno de un partido opositor al suyo. Agregd que estuvo detenido preventivamente entre el 3 de agosto de
1999 y el 11 de septiembre de 2002. Tanto ante la CIDH como en el marco de los recursos presentados a nivel
interno, el sefior Romero Feris argument6 que las designaciones de las autoridades judiciales que conocieron
sus causas tuvieron un trasfondo politico, lo que mediante multiples irregularidades se procuro, con fines
politicos, que existiera juez y tribunal especialmente constituido para el conocimiento de dichas causas. El
tramite del proceso penal y los recursos presentados respecto de las causas sobre las que la CIDH cuenta con
documentacion, se encuentran en la seccion de Hechos Probados.

7. En relacién con el derecho a la libertad personal, el peticionario alegé que el sefior
Romero estuvo detenido preventivamente entre el 3 de agosto de 1999 y el 11 de septiembre de 2002.
Sostuvo que la duracién de la detencion, de tres afios y un mes, no fue razonable en tanto la Ley 24.390 -
Plazos de Prisidn Preventiva establece un plazo maximo de dos afios para dicha medida cautelar. Indic6 que a
pesar de que el sefior Romero cuestioné el plazo de su detencién preventiva, no se adopt6 ninguna medida al
respecto.

8. En cuanto al derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial, el peticionario alego6
que el proceso penal que se siguié al sefior Romero no cumplié con el debido proceso. Ello debido a que el
Estado vulneré el principio de juez natural en tanto el nombramiento del Juez de Instruccién no. 1 que
conocid su caso se realizé de manera irregular. Agregé que dicho juez ocupé el noveno lugar en la tabla de
puntajes del concurso para el cargo y a pesar de ello, fue investido con ese nombramiento a pesar de que
existian ocho personas con puntajes mas altos que éL

9. Adicionalmente, el peticionario aleg6 que la conformacién de la CAmara en lo Criminal No. 2
que conoci6é su caso con posterioridad también se hizo de manera irregular. Ello en tanto el juzgado fue
constituido por el Interventor Federal “en comision”, en contravencién de lo dispuesto en el articulo 142 de la
Constitucion de la Provincia. Sostuvo que dicha norma establece que el juzgado debia ser nombrado por el
Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado. Indicé que a pesar de cuestionar dicha conformacidon y recusar a los
jueces de la Camara, su solicitud fue rechazada in limine. El peticionario sefialé que uno de los magistrados de
la Camara, después de condenar al sefior Romero, envié un correo electréonico a distintos destinatarios -
incluido el Senado de la Nacién - en el que se refiere a la sentencia emitida y a la presunta victima en términos
ofensivos y descalificatorios, llamandole “siniestro personaje” y responsabilizindolo de haber “hundido a esta
Provincia en la pobreza, la indigencia”.

10. Indic6 que el Supremo Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, que también
conocio su caso, fue conformado de forma irregular. Ello en tanto deberian haber votado cinco miembros del
tribunal y no tres, como sucedid en el presente caso.

11. La Comision observa que de los recursos presentados resultan otros argumentos
relacionados con cuestiones de alegada falta de imparcialidad de las autoridades que conocieron las causas.
Tales argumentos seran detallados en la seccion de hechos probados.

12. Sostuvo que el sefior Romero present6 diversos recursos cuestionando las afectaciones al
debido proceso mencionadas. Indicé que los recursos no fueron adecuados ni efectivos pues no remediaron la
situacion denunciada. También aleg6 que se afectd su derecho a la revision del fallo en tanto la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién declaré inadmisible su recurso.

B. Posicion del Estado
13. El Estado indicé que no es responsable por las violaciones alegadas por el peticionario. Aleg6

que el proceso penal seguido al sefior Romero cumplié con el debido proceso y se realizé en un tiempo
razonable.
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14. El Estado manifesté que cada una de las presuntas violaciones alegadas por el peticionario
fueron analizadas por los tribunales internos, los cuales consideraron ampliamente los argumentos y pruebas
presentadas. Sostuvo que el sélo hecho de que el sefior Romero esté inconforme con las decisiones adoptadas
por los tribunales internos no puede constituir una vulneracién de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial.

15. Agreg6 que el peticionario pretende que la Comisiéon actiie como una cuarta instancia.
Sostuvo que la CIDH no puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la
esfera de su competencia y hayan aplicado las debidas garantias judiciales, tal como sucedi6 en el presente
caso.

IV. HECHOS PROBADOS
A. Sobre el seiior Romero Feris

16. La CIDH nota que el peticionario informd sobre los diferentes cargos publicos ejercidos por
Raul Rolando Romero Feris, lo cual no fue controvertido por el Estado. En ese sentido, los peticionarios
indicaron que el sefior Romero se desempeiié en los siguientes puestos:

- Presidente de la Confederacidon Rural Argentina en 1985.

- Intendente de la ciudad capital de la Provincia de Corrientes entre 1991 y 1993.
- Gobernador de la Provincia de Corrientes entre 1993 y 1997.

- Intendente de la ciudad capital de la Provincia de Corrientes entre 1997 y 19993.

B. Sobre la detencion preventiva

17. El sefior Romero fue detenido el 3 de agosto de 1999 en la ciudad de Corrientes luego de
emitirse una orden judicial de arresto en su contra* La CIDH no cuenta con informacién sobre las
circunstancias de la detencién ni sobre la situacién del sefior Romero hasta el afio 2001.

18. A mediados de 2001 la defensa del sefior Romero solicité al Juez de Instruccién no. 1 que se
ordenara su libertads, conforme al articulo 1 de la Ley 24.390 - Plazos de Prisién Preventiva®. La defensa
presento los siguientes alegatos:

La Ley 24.390, reglamentaria del art. 7° punto 5 de la CADH (art. 9°), precisa en su art. 1°
cudl es el tiempo mdximo de duracién de la prisién preventiva mientras dure el proceso lo
que no significa que, una prisiébn preventiva menor a dos afios no sea irrazonable
circunstancia esta que de darse -tal cual es el caso de autos- impone a los jueces ordenar la
inmediata libertad del detenido so pena de continuar con una detencién que, por ser
irrazonable, se transforma en ilegitima al privarse a la persona detenida del derecho a estar
en libertad mientras se sustancia el proceso penal?.

()

3 Anexo 1. Escrito de peticion ante la CIDH, 24 de agosto de 2001.
4 Anexo 2. Formulario del peticionario, 14 de agosto de 2007.
5 Anexo 3. Escrito de Externacion. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24 de agosto de 2001.

6 Articulo 1. La prisién preventiva no podra ser superior a dos afios, sin que se haya dictado sentencia. No obstante, cuando la
cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad de la causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo
indicado, éste podra prorrogarse por un afio mas, por resolucién fundada, que debera comunicarse de inmediato al tribunal superior que
correspondiere, para su debido contralor.

7 Anexo 3. Escrito de Externacién. Anexo a la comunicacion del peticionario de 24 de agosto de 2001.
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En consecuencia el tiempo maximo de duracion de la prision preventiva previsto por el art.
1° de la ley 24.390, no necesariamente implica el tiempo razonable de detencién cautelar, Al
ser este un término maximo establece un limite pero no puede ser superado, pero no la
definicién de un término que necesariamente toda persona inexorablemente deberd cumplir
para que su prisién preventiva deba ser considerada razonable.

()

Sin perjuicio de que los fundamentos constitucionales de la detencién cautelar nunca se
dieron de nuestro defendido, igualmente, oportuno resulta sefialar que no se da con relacién
a Ratl Rolando Romero Feris la posibilidad de que exista un peligro de fuga o de entorpezca
la investigacién judicial®.

19. El 1 de agosto de 2001 el Juez de Instruccién no. 1 emitié un auto mediante el cual rechazé la
solicitud de la defensa y resolvi6 prorrogar la prision preventiva decretada en contra del sefior Romero por el
término de ocho meses a partir del 4 de agosto de 2001°. El Juez sostuvo lo siguiente:

(...) de acuerdo a las reglas del concurso real, [la pena en contra del sefior Romero] seria
superior a 5 afios, teniendo en cuenta que se parte de dicha pena minima, contemplandose la
posibilidad de un maximo de 25 afios, de todo lo cual se extrae la siguiente conclusién: que
tal prondstico de pena que se tiene en cuenta exclusivamente como aspecto de uno de los
requisitos que hacen a la razonabilidad del encarcelamiento preventivo, cual es la evaluacién
de la existencia de peligro de evasidn judicial, aspectos ambos que son considerados por la
CIDH (...) y si bien aquel por si solo no es suficiente como para presumir que aquella se darj,
silo es cuando se dan otras circunstancias que en el caso son la inminencia de la realizacién
de Juicios y las propias manifestaciones del imputado en el sentido expreso de no
sometimiento a las autoridades judiciales que habran de resolver sobre su situacién en el
proceso10.

20. La informacién disponible indica que el sefior Romero fue dejado en libertad el 11 de
septiembre de 2002 a través de un fallo del Superior Tribunal de Justiciall. El peticionario indic6 que en dicha
decision el Superior Tribunal ordené la libertad del sefior Romero debido al prolongado tiempo de prision
transcurrido sin sentencia firme2. El Estado no controvirtié dicha informacién.

21. De acuerdo a informacién publica, el 10 de mayo de 2016 el sefior Romero fue detenido por
“orden del Tribunal Oral Penal nimero 2 de Corrientes que unific6 la sentencia de tres causas en su contra y
le dicto doce afios de prision”13. Se indic6 que debera cumplir siete afios y siete meses!4,

C. Sobre el proceso penal seguido en contra del sefior Romero Feris
22. Los hechos relacionados con el proceso penal seguido al sefior Romero no se encuentran en
controversia.

8 Anexo 3. Escrito de Externacion. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24 de agosto de 2001.

9 Anexo 4. Auto 1251 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 01 de agosto de 2001. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

10 Anexo 4. Auto 1251 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 01 de agosto de 2001. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

11 Anexo 2. Formulario del peticionario, 14 de Agosto de 2007.
12 Anexo 2. Formulario del peticionario, 14 de Agosto de 2007.
13 Anexo 5. Nota de prensa “Corrientes: detienen a un ex gobernador” publicado en Clarin, 10 de mayo de 2016.

14 Anexo 5. Nota de prensa “Corrientes: detienen a un ex gobernador” publicado en Clarin, 10 de mayo de 2016.


https://www.clarin.com/politica/Corrientes-detienen-ex-gobernador_0_Nk7NvVj-W.html
https://www.clarin.com/politica/Corrientes-detienen-ex-gobernador_0_Nk7NvVj-W.html
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23. El peticionario indicé que en 1999 el Sindicato de Trabajadores Judiciales de Corrientes
presenté una denuncia en contra del sefior Romero y otros funcionarios publicos ante la Fiscalia de
Instruccion no. 1 de la ciudad de Corrientes?s. En la denuncia se aleg6 la responsabilidad del sefior Romero
por los delitos de administracién fraudulenta, enriquecimiento ilicito, peculado, abuso de autoridad,
defraudacién, malversacién de caudales publicos, entre otros6. Ello debido a supuestos malos manejos en su
condicién de Intendente?”.

24. La CIDH toma nota de que a partir de tal denuncia, se abrieron mas de cincuenta causas
penales contra el sefior Romero Feris y otras personas. Asimismo, de acuerdo al informe remitido por el
Estado argentino de 2010 tres de ellas se encuentran con sentencia definitivals.

25. A continuacién la Comisién efectuard sus determinaciones de hecho a la luz de las piezas
procesales con las que cuenta, las cuales se refieren a cuatro causas penales contra el sefior Romero Feris y
otras personas. La Comision destaca ademas que dichas piezas procesales no permiten establecer la
cronologia de las referidas causas en su integridad y que mas bien se relacionan con los recursos interpuestos
puntualmente respecto de las alegadas violaciones al debido proceso. En el marco de dichos recursos el sefior
Romero Feris planted reiteradamente que dichas violaciones al debido proceso y particularmente al derecho
a ser juzgado por autoridad competente, independiente e imparcial, fueron cometidas como una forma de
persecucidn politica mediante la apertura de causas penales conocidas por autoridades judiciales nombradas
especificamente con dicha finalidad. De los recursos presentados por el sefior Romero Feris se deprende su
alegato constante en cuanto a que las designaciones de autoridades judiciales y asignaciones de competencia
de manera irregular, se instrumentalizaron para consolidar dicha persecucion politica.

1. Causa - SITRA]J-Corrientes S/Denuncia-Capital

26. El 27 de julio de 2000 la defensa del sefior Romero Feris plante6 un recurso de nulidad con
apelacion en subsidio ante el Juez de Instruccion no. 1 de la ciudad de Corrientes??. En dicho recurso alegd
que el referido juez fue designado de manera irregular por lo que no se respet6 el principio de juez natural2°,
La defensa indic6 que dicho juez ocup6 el noveno lugar en la tabla de puntajes del concurso para el cargo y, a
pesar de ello, fue investido con ese nombramiento a pesar de que existian ocho personas con puntajes mas
altos que é121. La defensa agregd que dicha persona, antes de ser designada como juez, ocupaba el cargo de
asesor del Ministro Secretario General de la Gobernacién?22. También indic6 que “la maniobra desarrollada
para crear un ‘tribunal especial’ encubierto, debe ser analizada en su conjunto, esto no fue mas que el primer
paso”, pues con posterioridad al mismo de incumplieron las reglas de asignacién de competencias. Mas
detalladamente la defensa sefial6 que:

El Dr. Mario Payes, quien habia figurado en el 9 lugar en el Orden de Mérito realizado por el
Consejo de la Magistratura, que al momento de ser propuesto por el P.E., se desempefiaba
como asesor del Ministro de Gobierno, que tuvo la opinién de la Asociacion de Magistrados y

15 Anexo 1. Escrito de peticién ante la CIDH, 24 de agosto de 2001.
16 Anexo 1. Escrito de peticion ante la CIDH, 24 de agosto de 2001.
17 Anexo 1. Escrito de peticion ante la CIDH, 24 de agosto de 2001.

18 Anexo 6. Informe del Poder Judicial de la Provincia de Corrientes. Anexo a la Comunicacion del Estado Argentino del 13 de
diciembre de 2013.

19 Anexo 7. Incidente de Nulidad con Apelacion en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.

20 Anexo 7. Incidente de Nulidad con Apelacion en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.

21 Anexo 7. Incidente de Nulidad con Apelacion en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.

22 Anexo 7. Incidente de Nulidad con Apelacién en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.
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del Colegio de Abogados, expresadas publicamente en contra, que fue propuesto por el
Senador Perié a cargo del P.E. y es este mismo Senador que lo propone, el que da el voto
decisivo para el “acuerdo” exigido por la Constituciéon Provincial, ahora en calidad de
Senador, es el que llega al conocimiento de todas las causas que se sustancian contra Raul
Rolando Romero Feris; tras la violacion flagrante por parte del Superior Tribunal de Justicia,
de las normas procesales relativas a la competencia por conexioén y a las reglas de la
competencia por turno?23.

27. El 26 de septiembre de 2000 el Juez de Instruccién no. 1 emitié un auto en el que rechazé los
alegatos de la defensa del sefior Romero?2+. En el marco de este recurso, el Fiscal de Instruccion No. 1 indicé lo
siguiente:

() Que en relacion a la designacion de los jueces y el tramite de la misma, dicha materia esta
especialmente reglada por el articulo 142 de la Constituciéon Provincial y no puede la ley
acotar la facultad que la Constituciéon le otorga sin ninguna restriccion, de alli que la Ley de
Creacion del Consejo de la Magistratura no impone al Poder Ejecutivo la obligacién de
designar el primero de la lista, ni siquiera dentro de los tres primeros?2s.

28. El Juez de Instruccién no. 1 sefialé lo siguiente:

(...) entiende el suscrito, coincidiendo con el dictamen del sefior agente Fiscal de Instruccion
no. 1, que el planteo efectuado debera rechazarse?2e.

29. El 24 de mayo de 2001 la defensa del sefior Romero presenté ante el Juez de Instruccién no.
1 de Corrientes la excepcion de falta de jurisdiccién y competencia?’. En relacién con la designacion de dicha
persona como Juez de Instruccién No.1, la defensa alegé lo siguiente:

(...) se presentaron un total de treinta y dos postulantes [para el cargo]. Luego de [una]
evaluacion, el Consejo establecié “un orden de mérito de todos los aspirantes” y expreso (...)
que entre todos los postulantes los dos primeros alcanzaron (..) un éptimo nivel de
excelencia del cargo cursado; los ubicados desde el tercero al quinto lugar, han demostrado
una destacada capacidad; y los ordenados desde la sexta a la décima posicién, poseen
suficientes méritos para el desempeifio de la magistratura?s.

30. El 4 de junio de 2001 el Juez de Instrucciéon no. 1 de la Ciudad de Corrientes emitié una
resolucién declarando sin lugar las excepciones planteadas por la defensa?2?, invocando una decisién previa de
diciembre de 1999 en el marco de otra de las causas contra el sefior Romero Feris en la cual se resolvi6 la
competencia del Juzgado. Se indicé lo siguiente:

23 Anexo 7. Incidente de Nulidad con Apelacién en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.

24 Anexo 8. Auto no. 1267 del Juzgado de Instruccién no. 1, 26 de septiembre de 2000. Anexo a la comunicaciéon del
peticionario de 10 de julio de 2008.

25 Anexo 8. Auto no. 1267 del Juzgado de Instrucciéon no. 1, 26 de septiembre de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

26 Anexo 8. Auto no. 1267 del Juzgado de Instrucciéon no. 1, 26 de septiembre de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

27 Anexo 9. Escrito de Excepciones, 24 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.
28 Anexo 9. Escrito de Excepciones, 24 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

29 Anexo 10. Auto no. 989 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 04 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.
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Que, en opinién del suscrito, las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia
articuladas deben ser rechazadas (..). Los oponentes manifiestan que el titular de este
juzgado carece de jurisdiccién para intervenir en la causa en razon de la atribucién de fuero
“universal”. Sobre el particular, es necesario tener presente que el Superior Tribunal de
Justicia, maximo 6rgano jurisdiccional de la provincia, en oportunidad de ser sometido a su
conocimiento tal planteo de competencia (...) ha resuelto por auto (..) de 3 de diciembre de
1999 (...) “1. Declarar la competencia y radicacion de las causas conexas seguidas contra el
imputado (...), en el Juzgado de Instruccién no. 1 (...)”, decisorio que, a la fecha, se encuentra
firme y consentido, y que fuera fundado en la estricta observancia de las normas procesales
que regulan la competencia por conexidad subjetiva. Asf las cosas, se encuentra fuera de la
competencia del suscrito reexaminar un fallo del Superior Tribunal, ya que lo decidido por el
Alto Cuerpo debi6 ser materia de recurso ante mayor juez - Corte Federal - con fundamento
en la garantia del juez natural30.

31. El 7 de junio de 2001 la defensa interpuso un recurso de apelacién contra dicha resoluciéns3t.
Se aleg6 que la asignacién de competencia de dicho Juez se efectu6 irregularmente y en inobservancia a las
reglas de conexidad y de turno32. Solicitaron que en virtud de la afectaciéon de garantias constitucionales
como la del juez natural, se conceda el recurso y se eleve ala CAmara en lo Criminal que Corresponda3s3.

32. El 20 de junio de 2001 la Camara en lo Criminal no. 2 de Corrientes emitié una resolucién en
la que decidié “no hacer lugar al recurso interpuesto”34. La Camara confirmé la resolucidon del Juez de
Instruccion no. 1 de 4 de junio de 2001. La Camara indicd lo siguiente:

(-..) el magistrado tiene atribuciones, por razones de conexidad subjetiva y por turno, para
entender en las causas de referencia. Esta circunstancia no vulnera en modo alguno la
garantia de juez natural como inexactamente (..) invocan los apelantes. (...) Es asimismo
inexacta la afirmacién de la defensa técnica, en cuanto sostiene que la eximiciéon [sic] de
turnos al Juzgado de Instrucciéon No. 1, dispuesta por acordadas del Superior Tribunal de
Justicia, convierten a su titular en un “juez especial”. El marco en el que esta procediendo
dicho magistrado es el fijado por el Superior Tribunal en ejercicio de funciones de
Superintendencia que le son inherentes en exclusiva. (..) No hay actos procesales nulos por
parte del juez de grado que tengan su origen, en su forma de designacién?3>.

33. El 18 de julio de 2001 la defensa interpuso recurso de casacién ante la Camara en lo Criminal
no. 236, Se solicité que se deje sin efecto su resolucion de 20 de junio de 2001, y que se devuelvan los autos a
la instancia anterior para que se dicte un nuevo pronunciamiento debidamente fundado3’. Dos dias después

30 Anexo 10. Auto no. 989 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 04 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

31 Anexo 11. Recurso de apelacion, 7 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de Julio de 2008.
32 Anexo 11. Recurso de apelacién, 7 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de Julio de 2008.
33 Anexo 11. Recurso de apelacién, 7 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de Julio de 2008.

34 Anexo 12. Resolucién 276 de la Camara de lo Criminal no. 2 de corrientes, 20 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

35 Anexo 12. Resolucién 276 de la Camara de lo Criminal no. 2 de corrientes, 20 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

36 Anexo 13. Recurso de Casacién, 18 de julio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

37 Anexo 13. Recurso de Casacién, 18 de julio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
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la Camara en lo Criminal no. 2 emitié una resolucién en la que declaré inadmisible el recurso de casaciéns3s,
Ello en tanto “la resolucién atacada no esta especialmente prevista como objeto del recurso intentado”39.

34. El 20 de febrero de 2002 la defensa presentd un escrito a la CAmara en lo Criminal no. 2 en
donde se aleg6 la nulidad absoluta por la nueva conformacién de dicho tribunal40. La defensa aleg6 lo
siguiente:

Los [tres jueces] nombrados (...) no pueden ser considerados “jueces naturales” de la causa,
en los términos de los articulos 18 de la Constituciéon Nacional y 1 del Cédigo Procesal Penal,
en razon de que su designacién como Magistrados ha sido efectuada en clara contravencién
al articulo 142 de la Constitucion de la Provincia de Corrientes. (...) El aspecto fundamental
de dicha objecién fue que, al realizarse el nombramiento de designacién de los Magistrados
que debian ocupar los cargos de Juez de Camara en lo Criminal no. 2 (...), el Poder Ejecutivo
de la Provincia (...) viold el texto constitucional designando Magistrados en comisidon cuando
la Camara de Senadores se encuentra en funciones (periodo de Sesiones Extraordinarias) y
no en receso, lo cual convierte a dichas designaciones en absolutamente nulas y arbitrarias+1.

35. El 22 de febrero de 2002 la Cdmara en lo Criminal no. 2 emitié una resolucién en donde
“rechazd in limine, por improcedente, el planteo de nulidad referente a la constitucién de este Tribunal, por
no ser la via escogida idonea para ello, y pudiendo los peticionantes ocurrir por la via que corresponda”42. La
Camara sostuvo lo siguiente:

(..) el planteo en cuestién no se dirige contra un acto procesal, dictado o producido en esta
causa, sino contra un acto politico emanado del Poder Ejecutivo Provincial, en ejercicio de
facultades legales que entiende le son propias. (...) La articulacién de nulidad absoluta de la
constitucion de este Tribunal deviene en procesalmente improcedente, por no resultar la via
escogida la idonea para impugnar la validez y/o constitucionalidad de un acto dictado por
otro Poder del Estado, para la cual existen otras vias y otros remedios procedimentales a los
cuales podran recurrir los nulidicentes. (...) Cabe sefialar que los Gnicos presupuestos que
autorizarian al juez a separarse del conocimiento de la causa sometida a su decisién seria su
apartamiento legal, sea por via de su evidente incompetencia para entender en la misma, sea
por las vias de la recusacién o de la excusacion o inhibicién, cuestiones estas no planteadas
por las partes. No se ha sefialado en momento alguno que este Tribunal sea incompetente, ni
sus integrantes se consideran asi; no se los ha recusado ni existe motivo para que ellos se
excusen, por lo que tal planteo de subrogacién deviene impertinente43.

36. Asimismo, la Cdmara recomendd a la defensa del sefior Romero “adecuar sus planteos y
peticiones procesales a las normas constitucionales y de fondo y forma vigentes y aplicables, para evitar un
inutil desgaste de jurisdiccion y la demora en la tramitacion de las causas en las que intervienen”.

38 Anexo 14. Resolucion no. 314 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 20 de julio de 2001. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

39 Anexo 14. Resolucién no. 314 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 20 de julio de 2001. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

40 Anexo 15. Solicitud de Nulidad Absoluta, 20 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008

41 Anexo 15. Solicitud de Nulidad Absoluta, 20 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008

42 Anexo 16. Resolucion no. 22 de la CaAmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 22 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

43 Anexo 16. Resolucion no. 22 de la CaAmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 22 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.
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37. El 8 de marzo de 2002 la defensa interpuso un recurso de casacion contra dicha resolucién#.
El 14 de marzo de 2002 la CAmara declaré inadmisible dicho recurso#s. Ello en tanto la “resolucién atacada no
reviste el caracter de sentencia definitiva”4é.

38. El 19 de marzo de 2002 la defensa interpuso un recurso de queja en contra de la resoluciéon
anterior ante el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes*’. Se solicité que se dejara sin efecto la resolucion
ya mencionada y que alternativamente resolviera el fondo del asunto declarandose la nulidad de todo lo
actuado por la Camara en lo Criminal no. 248,

39. El 7 de mayo de 2002 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes emitié una resolucién
donde indicé lo siguiente:

Los quejosos sefialan que se encuentra en tela de juicio la garantia del “juez natural e
imparcial” por la inconstitucional designaciéon de los miembros del Tribunal, asi como la
competencia de los mismos en cuanto a la decisiéon asumida, debido haber sido otro el
tribunal que resolviera el planteo de nulidad e inconstitucionalidad oportunamente
formulado por su parte. (..) El recurrente expresa con suficiencia los fundamentos que
“prima facie” hacen procedente la via directa estableciendo los motivos que invalidarian la
providencia denegatoria, sin que se trate de una mera discrepancia subjetiva, cumpliendo de
esta manera con su carga procesal. (...) atento a que “la interposicion de la queja tiene efecto
suspensivo respecto de la resolucion denegatoria atacada, mas no impide la continuidad del
tramite de la causa, sobretodo porque el tribunal (..) no ha perdido su jurisdiccién en el
proceso” es que el mismo ha de ser concedido al mero efecto devolutivo4.

40. Por lo senalado, el Tribunal remitié las actuaciones a la CAmara en lo Criminal no. 2 “a fin de
que impriman el tramite de ley”>°. La CIDH no cuenta con informaciéon sobre lo decidido por la Camara.

41. El 25 de abril de 2002 la defensa formuld recusacion en contra de los jueces que integran la
Camara en lo Criminal no. 251. Se alego la falta de imparcialidad de los jueces en tanto algunos testimonios y
prueba documental presentados por la defensa fueron declarados inadmisibles52.

42. Al dia siguiente la CAmara en lo Criminal no. 2 emitié una resolucién mediante la cual declaré
inadmisible la recusacion presentada®3. La CAmara indicé que los alegatos de la defensa no se circunscriben a
una de las causales para la recusacién, conforme al articulo 59 del C6digo Procesal Penal>4.

4 Anexo 17. Recurso de casacion, 08 de marzo de 200. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

45 Anexo 18. Resolucién no. 134 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 14 de marzo de 2002. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

46 Anexo 18. Resolucion no. 134 de la Ciamara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 14 de marzo de 2002. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

47 Anexo 19. Recurso de queja, 19 de marzo de 2002. Anexo a la comunicaci6n del peticionario de 10 de julio de 2008.
48 Anexo 19. Recurso de queja, 19 de marzo de 2002. Anexo a la comunicaci6n del peticionario de 10 de julio de 2008.

49 Anexo 20. Resolucién no. 32 del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, 07 de mayo de 2002. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

50 Anexo 20. Resolucién no. 32 del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, 07 de mayo de 2002. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

51 Anexo 21. Recusacion con Causa, 25 de abril de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
52 Anexo 21. Recusacion con Causa, 25 de abril de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

53 Anexo 22. Resolucion no. 346 de la CAmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 26 de abril de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

54 Anexo 22. Resolucién no. 346 de la CAmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 26 de abril de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.
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43. El 17 de mayo de 2002 la Camara en lo Criminal no. 2 emiti6 una sentencia condenatoria en
contra del sefior Romero como autor penalmente responsable del delito de “administracién infiel” en
perjuicio de la Administracién PublicaSs. La CAmara condené al sefior Romero a una pena de siete afios de
prisién y la inhabilitacién especial perpetua para asumir cargos publicos>¢. Asimismo, la CAmara dio lugar a la
accion civil interpuesta y condend al sefior Romero a pagar a la Municipalidad de la ciudad de Corrientes la
suma de $8,790,900 pesos argentinos por concepto de indemnizacién>’.

44, El 10 de junio de 2002 la defensa interpuso un recurso de casacién en contra la sentencia
dictada por la Camara58. El 13 de junio de 2002 la Cdmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes dict6 una
resolucion mediante la cual se concedid el recurso de casacién interpuesto>?. La CAmara emplaz6 a las partes
a comparecer ante el Superior Tribunal de Justicia®9.

45. El 18 de febrero de 2003 la defensa plante6 un recurso ante el Superior Tribunal de
Justicia®l. Se indic6 que tres de los jueces que conforman dicho Tribunal no fueron nombrados de
conformidad al procedimiento establecido por la Constitucién de la Provincia®2. La defensa del sefior Romero
agreg6 lo siguiente:

(-..) por regla, los miembros del Superior Tribunal son nombrados por el Poder Ejecutivo con
acuerdo del Senado (articulo 142 de la Constitucion de la Provincia de Corrientes). La
potestad, del Poder Ejecutivo, de llenar las vacantes con funcionarios en comisiéon queda
subordinada a la situacion, de excepcion, que esta dada por el hecho de la vacante se
produzca durante el receso del Senado (...). De modo entonces que, estando en funciones el
Senado de la Provincia, no cabe el nombramiento de jueces de comisién. El nombramiento
de [tres de los jueces que conforman el Superior Tribunal] al haberse realizado, estando en
funciones el Cuerpo antes referido, exige (..) su acuerdo, puesto que, amén de ser
redundantes, s6lo en caso de que el Senado estuviese en receso, su designacién en comision
hubiese sido posible®3.

46. El 10 de abril de 2003 el Superior Tribunal de Justicia emitié una resolucién donde fijé una
audiencia para el 14 de abril del mismo afio a efectos de proceder al sorteo para la integracion del Tribunal 4.

47. El 14 de abril de 2003 la defensa del sefior Romero interpuso una aclaratoria ante el
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes por la resolucion ya sefialada®s. Solicité que en dicho sorteo se
tome en cuenta la solicitud de apartamiento de los jueces antes referidos y que adicionalmente, se excluyan “a

55 Anexo 23. Recurso de Casacion, 10 de junio de 2002. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.
56 Anexo 23. Recurso de Casacion, 10 de junio de 2002. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.
57 Anexo 23. Recurso de Casacién, 10 de junio de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
58 Anexo 23. Recurso de Casacién, 10 de junio de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

59 Anexo 24. Resolucién no. 493 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 13 de junio de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

60 Anexo 24. Resolucién no. 493 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 13 de junio de 2002. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

61 Anexo 25. Solicitud de nulidad absoluta, 18 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de

2008.

62 Anexo 25. Solicitud de nulidad absoluta, 18 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de
2008.

63 Anexo 25. Solicitud de nulidad absoluta, 18 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de
2008.

64 Anexo 26. Interposicion de aclaratoria, 14 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

65 Anexo 26. Interposicion de aclaratoria, 14 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
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todos los profesionales designados en comisién y que se encuentran en idénticas condiciones de los
cuestionados en este incidente y, consecuentemente, imposibilitados de integrar un tribunal imparcial para
resolver la nulidad planteada”®é.

48. El 7 de mayo de 2003 el Presidente del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dict6 una
resolucion donde rechazoé la aclaratoria interpuesta®’. Ello en tanto no se trata de un error u omision material
que requiera subsanar el contenido de su resolucién®. Frente a ello, el 14 de mayo de 2003 la defensa
interpuso ante el Superior Tribunal de Justicia un recurso de revocatoria indicando lo siguiente:

() la aclaratoria interpuesta debi6 ser resuelta por el Tribunal con sus miembros titulares
que no se encuentran designados en comision, integrandose el mismo con los magistrados
de segunda instancia que cuentan con acuerdo del Senado y no como ha ocurrido en autos
que su rechazo ha sido resuelto por Presidente, la que por otra parte no tiene dicha
atribucion puesto que de conformidad al texto de la Ley Organica, articulo 24 no se
encuentra entre las atribuciones de la Presidencia®°.

49. El 2 de junio de 2003 el Fiscal General de Corrientes presentd un escrito al Superior Tribunal
de Justicia70. El Fiscal indic6é que asiste razén a la defensa en tanto la resolucién emitida por el Presidente del
Superior Tribunal de Justicia excede de sus facultades conforme a la legislacién interna?!. En relaciéon con la
conformacion de dicho Tribunal, el Fiscal indic6 lo siguiente:

(..) corresponde recepcionar el planteo de nulidad, toda vez que se haya comprometido el
procedimiento establecido en la Constitucién Provincial para el nombramiento de los jueces,
lo cual importa una lesidn a la garantia del juez natural y al principio de la inviolabilidad de
la defensa en juicio. (...) corresponde excluirse a quienes son ministros en comisioén. Que, en
atencidn a ello, debera practicarse el sorteo de ley entre los subrogantes legales nombrados
en orden a la Constitucion, dejando de lado a los magistrados nombrados en comision (...)72.

50. El 11 de junio de 2003 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dicté una resoluciéon
mediante la cual rechaz6 los recursos planteados por la defensa?3. El Superior Tribunal de Justicia indic6 lo
siguiente:

Alegan los impugnantes que los ministros que integran el Tribunal (Maldonado y Monzo6n)
no han sido nombrados de conformidad al procedimiento establecido por la Constitucion de
la Provincia, por haberse realizado estando en funciones el Senado, circunstancia que impide
al Poder Ejecutivo la designacién de jueces en comision. (...) Resulta asi indiscutible que el
Poder Ejecutivo de la Provincia ha formalizado la designacién de tres de los ministros del
Superior Tribunal de Justicia durante el receso del Senado, cubriendo los cargos respectivos

66 Anexo 26. Interposicion de aclaratoria, 14 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

67 Anexo 27. Resolucién 3550 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de Julio de 2008.

68 Anexo 27. Resolucién 3550 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de Julio de 2008.

69 Anexo 28. Recurso de revocatoria, 14 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

70 Anexo 29. Vista del Fiscal General de Corrientes al Superior Tribunal de Justicia, 02 de junio de 2003. Anexo a la
comunicacion del peticionario de julio de 2008.

71 Anexo 29. Vista del Fiscal General de Corrientes al Superior Tribunal de Justicia, 02 de junio de 2003. Anexo a la
comunicacion del peticionario de julio de 2008.

72 Anexo 29. Vista del Fiscal General de Corrientes al Superior Tribunal de Justicia, 02 de junio de 2003. Anexo a la
comunicacion del peticionario de julio de 2008.

73 Anexo 30. Decisorio no. 33 del Superior Tribunal de Justicia, 11 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.
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con magistrados en comisidn, y por tiempo limitado. Tal decisién constituye un acto politico
privativo de ese poder del Estado y por tanto ajeno a la competencia de los 6rganos
judiciales74.

51. Asimismo, el Superior Tribunal de Justicia dispuso el apartamiento del Fiscal de esta causa y
de todas las acumuladas por conexidad’>. Indicé lo siguiente:

Siendo evidente el cambio de criterio del sefior Fiscal adjunto y su fundamentacion en
premisas falsas, tan insélita actitud afecta gravemente la garantia de imparcialidad exigible
al Ministerio Publico en el ejercicio de funciones que integran el acto jurisdiccional, aun
cuando ellas no tengan caracter vinculante para las decisiones del Tribunal7é.

52. El 26 de junio de 2003 la defensa interpuso un recurso extraordinario ante el Superior
Tribunal de Justicia de Corrientes contra la resoluciéon de 11 de junio de 200377, Se alegd que en dicha
resolucion se vulneraron diversas disposiciones de la Constitucién de la Republica argentina que regula la
manera en la que se designan los magistrados locales?8. Asimismo, el 7 y 22 de agosto de 2003 la defensa
presenté solicitudes ante el Superior Tribunal de Justicia para la constitucién de una nueva conformacién de
éste’°.

53. El 7 de abril de 2004 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dicté una sentencia
mediante la cual i) declaré abstracta la cuestion relativa a la integracion del Superior Tribunal de Justicia; ii)
rechazo los recursos interpuestos por la defensa concernientes a los jueces en comision y a la designacion del
Juez de Instruccion no. 189, E]l Superior Tribunal de Justicia motivé lo siguiente:

a) Respecto de la nulidad de la constitucién del Tribunal planteada por la defensa: (...)
a la fecha de designacion de los ministros en comision... la legislatura se hallaba en receso,
siendo evidente que la pretendida autoconvocatoria por parte de una mayoria accidental de
legisladores, carecia de idoneidad legal para desvirtuar o sustituir aquella situacion,... el art.
169 del Cddigo Procesal Penal dispone que los actos procesales seran nulos cuando no se
hubieren observado las disposiciones expresamente prescriptas bajo pena de nulidad. Pues
bien, la declaracién de nulidad interesada en autos se refiere al mecanismo de designaciéon
de magistrados judiciales. A diferencia de otras constituciones provinciales, la de Corrientes
no contiene conminacién especifica de nulidad para el supuesto de inobservancia en este
punto, resultando inaplicable la conminacidn genérica del art. 170 del C.P.P. (...). Resulta asi
indiscutible que el P.E. de la Provincia ha formalizado la designacién... durante el receso del
Senado cubriendo los cargos respectivos con magistrados en comisién y por tiempo
limitado®.

74 Anexo 30. Decisorio no. 33 del Superior Tribunal de Justicia, 11 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.

75 Anexo 30. Decisorio no. 33 del Superior Tribunal de Justicia, 11 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.

76 Anexo 30. Decisorio no. 33 del Superior Tribunal de Justicia, 11 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.

77 Anexo 31. Recurso extraordinario, 26 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
78 Anexo 31. Recurso extraordinario, 26 de junio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

79 Anexo 32. Peticién de Nulidad Absoluta, 07 de Agosto de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008. Recurso de reposicion, 22 de Agosto de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

80 Anexo 33. Sentencia no. 23 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de abril de 2004. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

81 Anexo 33. Sentencia no. 23 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de abril de 2004. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.
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b) Con respecto a la violacién del principio de Juez Natural el Tribunal: éste modo de
objetar su designacion, mediante el planteo de nulidad de actuaciones reposa en cuestiones
no justiciables cuya resolucién no corresponde a este Superior Tribunal, siendo materia de
“juicio politico”. La falta del requisito de “Juez Natural: es una apreciacién subjetiva, carente
de realidad y el tratamiento al juez con los calificativos de “especial” y “encubierto”, raya con
la falta de decoro hacia la investidura del Magistrado. Cuando se alude en teoria a esta
expresion, no se hace referencia a la persona del juez, fisica, sino al Tribunal u 6rgano
judicial, creado “ex post facto” para el juzgamiento accidental o circunstancial especial para
el caso®2

) En lo que concierne a la competencia del Juzgado de Instruccién no. 1: la misma fue
fijada por la Resolucién no. 177 de fecha 3 de diciembre de 1999 conforme a las pautas del
delito mas grave (...) “la distribucién de la jurisdiccion entre los jueces no depende del art.
18 de la C.N. sino de las respectivas leyes procesales, la garantia constitucional de no ser
sacados de sus jueces naturales, es ajena a las cuestiones referentes a la distribucion de la
competencia sobre los Magistrados ordinarios de la Nacién o de las Provincias”. Por lo que
siendo Juez Natural no pueden ser nulos los actos®s.

54. El 26 de abril de 2004 la defensa interpuso un recurso extraordinario federal ante el
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes contra la sentencia de 4 de abril de 200484 Se solicité que se
eleven los autos a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién puesto que el Superior Tribunal de Justicia se
encontraba integrado en violacidn a las disposiciones legales que regulan su funcionamiento®s.

55. El 15 de septiembre de 2004 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dicté una
resoluciéon mediante la cual concedi6 el recurso extraordinario interpuesto y elevé los autos a la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6én®e,

56. El 31 de octubre de 2005 el Procurador General de la Nacién emitié un dictamen dirigido a la
Corte Suprema en donde sefialé que en el caso no existe cuestion federal por resolver®’. Ello en tanto no
concurren los requisitos de fundamentacién auténoma y materia federal®. Por tanto, consideré que los
recursos interpuestos por la defensa fueron mal concedidos por el Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes®°.

82 Anexo 33. Sentencia no. 23 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de abril de 2004. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

83 Anexo 33. Sentencia no. 23 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 07 de abril de 2004. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

84 Anexo 34. Recurso extraordinario federal, 26 de abril de 2004. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de
2008.

85 Anexo 34. Recurso extraordinario federal, 26 de abril de 2004. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

86 Anexo 35. Resolucién no. 142 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 15 de septiembre de 2004. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

87 Anexo 36. Dictamen del Procurador General de la Nacién, 31 de octubre de 2005. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.

88 Anexo 36. Dictamen del Procurador General de la Nacién, 31 de octubre de 2005. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.

89 Anexo 36. Dictamen del Procurador General de la Nacién, 31 de octubre de 2005. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 10 de julio de 2008.
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57. El 13 de febrero de 2007 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté una sentencia en
donde declaré que los recursos presentados por la defensa resultan inadmisibles®?. La CIDH nota que mas alla
de invocar el articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en dicha sentencia no se indican
las razones por las cuales los recursos fueron declarados inadmisibles.

2. Causa - Romero Feris Raiil Rolando y Zidianakis, Andrés P/Peculado-Capital

58. La CIDH observa que en esta causa, al igual que en la anterior, la defensa del sefior Romero
Feris present6 un incidente de nulidad con apelaciéon en subsidio ante el Juez de Instruccidon no. 19, el cual
fue rechazado por dicha instancia®2. La Comisién nota que los argumentos presentados tanto en el recurso
como en la resolucién de rechazo son sustancialmente similares a los de la causa anterior.

59. El 7 de septiembre de 2001 la defensa planted ante el Juez de Instruccion no. 1, la excepcion
de falta de jurisdiccion y competencia®3. El 18 de marzo de 2004 la Jueza de Instrucciéon no. 6 declar6
inadmisible el planteo de la defensa al indicar lo siguiente:

Debe tenerse presente ademds que la cuestién planteada ya fue resuelta por el Excmo.
Superior Tribunal de Justicia en el expte. “RECURSO DE QUEJA POR CASACION DENEGADA
EN EXPTE. No 5085 (38.707)” (...) resolucién no. 107 de fecha 08 de Agosto de 2001, por la
cual se rechazé el recurso de queja por casacion denegada por inexistencia de cuestion
federal por “arbitrariedad de sentencia” El EXPTE No. 38707 del registro de este Juzgado es
conexo al presente®4.

60. El 24 de marzo de 2004 la defensa del sefior Romero Feris presenté un recurso de apelacién
en el que indic6 que no se habia dado debido tratamiento a la cuestidn planteada y solicit6 el sobreseimiento
de la causa®s. La defensa también solicit6 que se eleve la causa a la CAmara de lo Criminal que corresponda. La
defensa agrego lo siguiente:

Por una parte las causas no han sido acumuladas en los términos del art. 40 del C.P.P., por lo
tanto las decisiones que se dicten en las causas conexas — que solo marca la intervencién de
un mismo tribunal para la pluralidad de causas que se tramitan-, no resultan operativas,
entiéndase, ejecutivas en los autos de referencia?.

61. El 12 de abril de 2004 el Juez de Instruccion no. 1 dicté un auto mediante el cual rechazé la
solicitud de sobreseimiento y ordend elevar la causa a la Camara de lo Criminal no. 2 de la ciudad de
Corrientes?’. El Juez indicé lo siguiente:

9 Anexo 37. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Argentina, 13 de febrero de 2007. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

91 Anexo 38. Incidente de Nulidad con Apelacion en Subsidio, 27 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de
10 de julio de 2008.

92 Anexo 39. Auto no. 1264 del Juzgado de Instruccion no. 1 de la Ciudad de corrientes, 26 de septiembre de 2000. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

93 Anexo 40. Planteamiento de excepciones, 07 de septiembre de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de x de x.

94 Anexo 41. Auto no. 182 del Juzgado de Instruccién no. 6 de la Provincia de Corrientes, 18 de marzo de 2004. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

95 Anexo 42. Recurso de apelacién, 24 de marzo de 2004. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
96 Anexo 42. Recurso de apelacién, 24 de marzo de 2004. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

97 Anexo 43. Auto no. 226 del Juzgado de Instruccién no. 1 de la Ciudad de Corrientes, 12 de abril de 2004. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
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En cuanto al pedido de sobreseimiento de la defensa, (...), que tanto los elementos volitivos
como cognoscitivos del dolo imputado a Romero Feris, como autor del delito de peculado de
bienes, estdn debidamente demostrados en autos (...) %8.

(...) En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio y de las constancias de autos, he llegado
a la conclusion del rechazo de la oposicion formulada por la defensa por entender que
existen en autos elementos de mérito suficiente para la presente etapa procesal que avalan
la elevacién de la causa a juicio, momento donde debera resolverse en definitiva sobre el
hecho, la autoria y las pruebas producidas®°.

62.

El 16 de abril de 2004 1a defensa del sefior Romero Feris, interpuso un recurso de nulidad y

subsidiariamente un recurso de apelacién en contra de lo planteado por el Juez de Instruccién no. 1100, E] 28
de junio de 2004 el Juez de instruccidon no. 1 rechazé en todas sus partes el planteo de nulidad y declaré
inadmisible la interposicion del recurso de apelacion en subsidio10%. El Juez argumento lo siguiente:

Debe tenerse presente que la “Excepcién”, no es un instituto a disposicién del imputado para
impedir el fundamento de la pretensién penal incriminadora. Por ello es que el imputado por
via de excepcién no puede oponer resistencia tendiente a desviar el fundamento mismo de la
pretensidon penal incriminadora (...). No surge disposicién alguna que prescriba la nulidad
del acto jurisdiccional dictado en el tiempo y forma en que se realizé (...) y el presente, no
advierto la existencia de violacion constitucional ni lesiéon a derecho alguno del imputado,
por lo que puedo concluir que no surge violacion al legitimo ejercicio del derecho de defensa
y que el auto impugnado es plenamente valido y realizado de conformidad a expresas
normas procedimentales de la Provincia, como asi también constitucionales102,

63.

El 14 de febrero de 2005 la CAmara en lo Criminal No. 2 emiti6 tres autos en donde resolvié

rechazar el recurso de apelacion, confirmando la resolucion de 18 de marzo de 2004103,

64.

El 4 de agosto de 2005 la defensa formulé recusacion en contra de los jueces integrantes de

la CAmara de lo Criminal no. 2194, La defensa alegé lo siguiente:

La presente recusacion se funda en que este Tribunal ha sido cuestionado, en lo que a su
imparcialidad se refiere, en los autos caratulados: “ROMERO FERIS, RAUL ROLANDO;
ORTEGA LUCIA PLACIDA; ISETTA, JORGE EDUARDO Y MAGRAN ALBERO P/ASOCIACION
ILICITA - CAPITAL” Expte no. 5014 que tramita ante esta misma Camara con idéntica
integracion. (...) la recusacién formulada en el expediente 5014 se fundé en que los jueces
(...) habian emitido opinién anticipada respecto a cuestiones que estaban estrechamente
relacionadas con el thema decidendum de tales actuaciones (...) obviamente, que la
constitucion de un tnico Tribunal determina que al ser cuestionado en su imparcialidad

98 Anexo 43. Auto no. 226 del Juzgado de Instrucciéon no. 1 de la Ciudad de Corrientes, 12 de abril de 2004. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

99 Anexo 43. Auto no. 226 del Juzgado de Instrucciéon no. 1 de la Ciudad de Corrientes, 12 de abril de 2004. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

100 Anexo 44. Solicitud de nulidad y apelacién, 16 de abril de 2004.

101 Anexo 45. Auto no. 414 del Juzgado de Instruccién no. 1 de la Ciudad de Corrientes, 28 de junio de 2004. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

102 Anexo 45. Auto no. 414 del Juzgado de Instruccién no. 1 de la Ciudad de Corrientes, 28 de junio de 2004. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

103 Anexo 46. Auto no. 17 de la Camara de lo criminal no. 2 de la ciudad de Corrientes, 14 de febrero de 2005. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

104 Anexo 47. Recusacién con causa, 04 de agosto de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.
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respeto de una causa sus efectos se extienden a todas las causas en las que el Tribunal
impugnado intervenga (...) 105.

65. El 10 de agosto de 2005 la Cdmara en lo Criminal no. 2 rechazé la recusacién interpuesta por
la defensal%6. La Camara indico lo siguiente:

Que compulsado el expte referido (...) y habiéndose formulado idéntico planteamiento que el
de autos, practicado el mismo imputado -Rail Romero Feris-, respecto a similares
situaciones, el cual fuera resuelto por auto no. 265 de fecha 13 de junio de 2005 y la
conexidad subjetiva existente entre las causas seguidas contra el mencionado imputado, se
estima que corresponde revocar por contrario imperio la providencia de fecha 5-8-05,

dejandose, en consecuencia, sin efecto la integracién del tribunal y el sorteo pertinente07.

66.

El 20 de diciembre de 2005 la Camara en lo Criminal no. 2 dicté la sentencia no. 139

mediante la cual se condend a Raul Rolando Romero Feris a la pena de cinco afios de prision e inhabilitacion
absoluta perpetua como coautor del delito de peculado18,

67.

El 20 de febrero de 2006 la defensa interpuso un recurso de casacién!%. La defensa solicité

la nulidad de la causa por la intervencién de la Magistrada Cintia Teresita Doctora Godoy Prats en los
siguientes términos:

El Dr. Luis Godoy Prats, padre de la Sefiora Magistrado (...) la actuacién como mandatario de
la querellante en conjunto en la causa “AGENTE FISCAL No. 2S/NOTITIA CRIMINIS-
CAPITAL”. Expte Mp/ 33.509 hecha referencia “supra”, aun cuando no se ha dispuesto la
acumulacién de procesos, no puede ser ignorada en virtud de la existencia de conexién
subjetiva entre dicha causa y la presente, y las demas en las que se encuentra imputado Raul
Rolando Romero Feris (...) conexién que, atento a la expresa prevision del art. 40 primera
parte del C.P.P, determina -no obstante la no acumulacién de proceso,- la intervencién de un
mismo tribunal, debiendo entenderse por tal al de idéntica integracion para todas las causas
que resulten conexas, se encuentre o no acumuladas (...) 110,

68. El 19 de octubre de 2006 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes rechazé el recurso de
casacion interpuesto por la defensa!ll. El Superior Tribunal indicé lo siguiente:

En cuanto a la intervencién en el juicio de la Juez Godoy Prats la estimo completamente
valida, pues como lo aclara la siguiente opinién doctrinaria, al tratar este tema (...) el inciso
segundo impide que en un mismo proceso intervengan dos magistrados que sean parientes
dentro de los limites establecidos (...).

()

Los pretensos recusantes no han demostrado que en estos autos o en otros conexos, uno y
otro camarista, ligados por el lazo de consanguinidad hayan concurrido a dictar

105 Anexo 47. Recusacién con causa, 04 de agosto de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

106 Anexo 48. Auto no. 382 de la Cadmara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 10 de agosto de 2005. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

107 Anexo 48. Auto no. 382 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 10 de agosto de 2005. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 10 de julio de 2008.

108 Anexo 49. Recurso de casacion, 20 de febrero de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

109 Anexo 49. Recurso de casacion, 20 de febrero de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

110 Anexo 49. Recurso de casacion, 20 de febrero de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

111 Anexo 50. Sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 19 de octubre de 2006. Anexo a la comunicacién del
peticionario de10 de julio de 2008.
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disposiciones contradictorias o contrarias al acusado, que es el motivo exigido para que
prospere esta causal de recusacion!iz,

69. El 3 de noviembre de 2006 la defensa interpuso un recurso extraordinario ante el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes contra la resoluciéon de 19 de octubre de 2006113, La
defensa alegb lo siguiente:

(...) la intervencion de la magistrada impugnada como integrante del tribunal que condend a
nuestro defendido configura una causal de falta de imparcialidad subjetiva en los términos
de los articulos 18 de la Constituciéon Nacional y 8.1 de la Convencién Americana ya que su
relacion de parentesco con el anterior magistrado que integré el mismo tribunal en la misma
configuré un conflicto de intereses que determinaba la necesidad de inhibirse en seguir
entendiendo el caso (...) 114

70. El 20 de febrero de 2007 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes resolvié no conceder
el recurso extraordinario presentado por la defensal?s. El Superior Tribunal establecid lo siguiente:

Asumiendo la regla jurisprudencial frecuentemente mencionada por la Corte “(...) que la
tacha de arbitrariedad no cubre meras discrepancias entre lo decidido por el juzgador y lo
sostenido por las partes (...)", se observa que la defensa del condenado Romero Feris, reitera
en las distintas instancias, argumentos analogos en cada una de sus presentaciones y al no
compartir las respuestas negativas a sus criticas al proceso y a las decisiones juridicas
arribadas, continua insistiendo en la existencia de presuntas faltas a los principios de
raigambre constitucional (...)116.

()

Tampoco la defensa indica cuales fueron los extremos planteados en casacién que se
omitieron resolver o que resueltos, la motivacién contradijera abiertamente la normativa
aplicable o cualquiera de las otras causales (...)117.

71. El 5 de marzo de 2007 la defensa interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en contra de la resolucién del Superior Tribunal Provincial de Corrientes!!8. Ello a
efectos de dejar sin efecto la condena impuesta en contra del sefior Romero Feris11°.

72. El 28 de septiembre de 2007 el Ministerio Publico, a través del Procurador Fiscal, solicité a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion a rechazar la queja interpuesta por la Defensa de Romero Feris debido
a los siguientes argumentos:

112 Anexo 50. Sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 19 de octubre de 2006. Anexo a la comunicacién del
peticionario de10 de julio de 2008.

113 Anexo 51. Recurso Extraordinario Federal, 03 de noviembre de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de
julio de 2008.

114 Anexo 51. Recurso Extraordinario Federal, 03 de noviembre de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de
julio de 2008.

115 Anexo 52. Resolucién del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 20 de febrero de 2007. Anexo a la comunicacion del
peticionario de10 de julio de 2008.

116 Anexo 52. Resolucién del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 20 de febrero de 2007. Anexo a la comunicacion del
peticionario de10 de julio de 2008.

117 Anexo 52. Resolucién del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 20 de febrero de 2007. Anexo a la comunicacion del
peticionario de10 de julio de 2008.

118 Anexo 53. Recurso de Queja, 05 de marzo de 2007. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

119 Anexo 53. Recurso de Queja, 05 de marzo de 2007. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
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No estamos ante un caso donde se haya lesionado la intangibilidad de los hechos sometidos a
la decisidn judicial, sino ante puntos de vista diferentes sobre la adecuacion en el tipo de la
participacién de la conducta de peculado que se atribuye a Romero Feris. De esa manera,
considero que, (...) no se encuentran afectados aqui los derechos y garantias federales.

()

Considero que dilucidar el alcance del articulo 52, inciso 11 del Cddigo Procesal Penal de
Corrientes (;abarca las intervenciones de parientes en causas ligadas por conexidad
subjetiva?) es una cuestion de derecho local que, en principio, no tiene trascendencia
suficiente para ser considerada como caso federal 120,

()

En mi opinién, la recurrente no demuestra una construccién arbitraria del juicio de
responsabilidad (...) 121

73. El 18 de diciembre de 2007 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desestimd la queja
interpuesta por la defensal22. La Corte Suprema indico lo siguiente:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta queja, es inadmisible (art. 280
del cédigo Procesal Civil y comercial de la Nacién). (...) Por ello, oido el sefior Procurador
Fiscal, se desestima la queja (...) 123.

3. Causa - Romero Feris, Raill Rolando; Isetta, Jorge Eduardo; Magram, Manuel Alberto
P/Peculado; Ortega, Lucia Placida P/Peculado y uso de documento falso - Capital

74. El 9 de marzo de 2001 la defensa plante6 ante el Juez de Instrucciéon no. 1 de Corrientes la
excepcidn de falta de jurisdiccién y competencial?4. Se aleg6 que la seleccién del juez vulneré la garantia del
juez natural prevista por la Constitucién argentina25. La CIDH nota que en la documentacién aportada por los
peticionarios no se encuentra la decisién sobre dicho recurso.

75. El 6 de agosto de 2001 la defensa plante6 recusaciéon en contra de los integrantes de la
Camara de lo Criminal no. 2126, La defensa sefial6 lo siguiente:

(..) los sefiores Jueces integrantes de este Excma. Cimara, han intervenido durante la
instruccion como Tribunal de Alzada, conociendo en grado de apelacion en la totalidad de los
incidentes producidos durante dicha etapa en relacién a las resoluciones adoptadas por el
Instructor. Habiendo en tal caracter confirmado el Auto de Procesamiento dictado respecto

120 Anexo 54. Vista del Ministerio Publico, Procuracién General de la Nacién, 28 de septiembre de 2007. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

121 Anexo 54. Vista del Ministerio Publico, Procuracién General de la Nacién, 28 de septiembre de 2007. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

122 Anexo 55. Auto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, 18 de diciembre de 2007. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

123 Anexo 55. Auto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, 18 de diciembre de 2007. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

124 Anexo 56. Planteamiento de excepciones, 09 de marzo de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

125 Anexo 56. Planteamiento de excepciones, 09 de marzo de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

126 Anexo 57. Planteamiento de Recusacién con causa, 06 de Agosto de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de
julio de 2008.
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de nuestro defendido, como asi también confirmado el pertinente Auto de Elevacién a
Juicio127,

76. El 17 de agosto de 2001 la Camara en lo Criminal no. 2 declaré inadmisible la recusacién
formulada28. La Cdmara indicé lo siguiente:

El planteo recusatorio debe ser declarado inadmisible. En el art. 59 del cédigo ritual, que
pauta la forma que debe exhibir el planteo recusatorio, se establece que la parte que formula
una recusacion debe sefialar, entre otros recaudos, los motivos en que se basa [art. 52 del
mismo cuerpo legal]. La presentacion de los recusantes (...) deviene inadmisible en razén de
que su presentacién no cumplimenta la normativa antes citada. Invocar, en efecto, un motivo
que no se halla (sic) previsto como causa de recusacién en nuestro ordenamiento ritual es
inobservar la normativa procesal antes referidal29,

77. El 31 de octubre de 2001 la Camara en lo Criminal no. 2 dict6 la sentencia no. 116 en la que
conden6 al seflor Romero a la pena de tres afios y seis meses de prision, y siete afios de inhabilitacién especial
como autor responsable del delito de abuso de autoridad30. La CAmara también dio lugar a la accién civil
resarcitoria condenando al sefior Romero, en forma solidaria, a pagar la suma de 222,500 pesos31.

78. El 27 de noviembre de 2001 la defensa interpuso recurso de casaciéon en contra de la
sentencia dictada por la Camaral32, Se solicitd que se elevaran las actuaciones al Superior Tribunal de Justicia
Provincial’33. La CIDH nota que en la documentacion aportada por los peticionarios no se encuentra la
decision sobre dicho recurso.

79. El 6 de febrero de 2002 la defensa plante6 un recurso de nulidad absoluta ante el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes!34. El argumento de la defensa se centré que la totalidad de
actos instructorios y medidas procesales llevadas a cabo en la causa por el entonces Juez de Instruccion no. 1
son ilicitos. Ello en tanto su nombramiento vulneré la garantia constitucion del debido proceso y el principio
del juez natural13s,

80. El 12 de febrero de 2002 el Fiscal General de Corrientes presentdé un escrito al Superior
Tribunal de Justicia indicando lo siguiente:

En opinidn de esta Fiscalia General, la materia traida a estudio es una cuestion a tratar por
medio de un incidente con tramite independiente del que se tienen el principal (confrontar
art. 173, ultimo parrafo, 483 del CPP) por lo que previamente y para mejor dictaminar,

127 Anexo 57. Planteamiento de Recusacion con causa, 06 de Agosto de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de
julio de 2008.

128 Anexo 58. Resolucién no. 356 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 17 de agosto de 2001. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

129 Anexo 58. Resolucién no. 356 de la Camara de lo Criminal no. 2 de Corrientes, 17 de agosto de 2001. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

130 Anexo 59. Sentencia no. 116 de la CAmara de lo Criminal no. 2, 31 de octubre de 2001. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 10 de julio de 2008.

131 Anexo 60. Sentencia no. 116 de la CAmara de lo Criminal no. 2, 31 de octubre de 2001. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 10 de julio de 2008.

132 Anexo 61. Recurso de casacion, 27 de noviembre de 2001. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.
133 Anexo 61. Recurso de casacion, 27 de noviembre de 2001. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2008.

134 Anexo 62. Planteo de Nulidad Absoluta, 06 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de
2008.

135 Anexo 62. Planteo de Nulidad Absoluta, 06 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.
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corresponde que V.E. ordene el desglose del planteo nulificante y forme incidente, debiendo
continuar la causa principal segiin su estado36.

81. El 20 de febrero de 2003 la defensa plante6 un recurso de nulidad absoluta ante el Superior
Tribunal de Justicia de Corrientes!37. Se solicitdé que se resuelva la integraciéon del Superior Tribunal de
Justicia con los subrogantes legales correspondientes?38. Ello debido a que jueces Elpidio Monzé6n y Clemente
Maldonado no fueron nombrados de conformidad al procedimiento establecido por la Constitucion de la

Provincia. La defensa alego6 lo siguiente:

Se genera asi un vicio que se encuentra sancionado con una nulidad de caracter absoluta. El
vicio dado a partir del nombramiento de los jueces indicados sin respetar el procedimiento
establecido por la Constitucién Provincial importa, a su vez, una lesién a la garantia del juez
natural y al principio de la inviolabilidad de la defensa en juicio (...)13°.

82. El 10 de abril de 2003 el Superior Tribunal de Justicia dicté una resolucion en donde dispuso
que, debido a la inhibicién del juez Carlos José Simonelli, se proceda al “sorteo para la integracién del
Superior Tribunal de Justicia”140. El 14 de abril de 2003 la defensa interpuso un recurso de aclaratoria en los

siguientes términos:

(..) se dispuso la audiencia (..) a los fines de proceder al sorteo para la integracion del
Superior Tribunal, en atencién a la inhibiciéon formulada por el Dr. Liberato Carlos José
Simonelli. La resolucién mencionada omite, integrar el Tribunal, también, en atenci6on al
pedido de apartamiento formulado, con relacién a los Dres. Elpidio Monzén y Clemente
Maldonado. Por ello solicito se aclare la resolucién indicada sefialindose que el sorteo
previsto para el dia 14 de abril de 2003 debera serlo también en atencién al pedido de
apartamiento expresamente formulado por esta defensa al momento de deducir la instancia
de nulidad por cuanto, obviamente, los Dres. Elpidio R. Monzén y Clemente Maldonado no
pueden intervenir en el tratamiento y resolucion del planteo en el que se cuestiona su
intervencion como Jueces en Comision 41,

83. El 28 de abril de 2003 el Fiscal General de Corrientes presenté un escrito al Superior

Tribunal de Justicia Provincial indicando lo siguiente:

() en lo que respecta a la integracion del Tribunal para resolver las cuestiones planteadas
en los escritos (...), obviamente corresponde excluirse a quienes son ministros en comision,
ya que no pueden resolver la cuestién que previamente los involucraron y se les cuestiona.
Que, en atencidn a ello debera practicarse el sorteo de ley entre los subrogantes legales,
excluyendo a los ministros designados en comision 142,

136 Anexo 63. Vista del Fiscal General de Corrientes, 12 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de

julio de 2008.

137 Anexo 64. Planteo de nulidad absoluta, 20 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

138 Anexo 64. Planteo de nulidad absoluta, 20 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

139 Anexo 64. Planteo de nulidad absoluta, 20 de febrero de 2003. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de julio de
2008.

140 Anexo 65. Interposicion de aclaratoria, 14 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

141 Anexo 65. Interposicion de aclaratoria, 14 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

142 Anexo 66. Vista del Fiscal General de Corrientes, 28 de abril de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de
julio de 2008
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84. El 18 de junio de 2003 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dicté una resoluciéon en
la que rechazé los recursos de nulidad y aclaratoria de la defensal43. El Superior Tribunal argument6 lo
siguiente:

Como ya se ha manifestado al resolver planteos similares en otras causas, resulta
indiscutible que el Poder Ejecutivo de la Provincia ha formalizado la designacion de tres de
los ministros del Superior Tribunal durante el receso del Senado, cubriendo los cargos
respectivos con magistrados en comision y por tiempo limitado (Const. Prov. art. 142). Tal
decision constituye un acto politico privativo de ese poder del Estado y por tanto ajeno a la
competencia de los 6rganos judiciales (...)144.

85. El 3 de julio de 2003 la defensa interpuso un recurso extraordinario federal ante el Superior
Tribunal de Justicial45. La defensa manifesto lo siguiente:

Corresponde senalar, en primer lugar, la evidente autocontradicciéon que incurre el Superior
Tribunal ya que, por un lado, sostuvo que la cuestién planteada por esta defensa es de
naturaleza “politica no justiciable” y, por el otro, ingresé al fondo del asunto rechazando
dicho planteo. (...) en igual sentido, la decisién impugnada, en tanto considera como “no
justiciable” el planteo de esta defensa vinculado con la transgresion de la garantia
constitucional de defensa en juicio, configura una violacién a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos4,

86. El 16 de marzo de 2004 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes declaré abstracta la
cuestidn relativa a la integracion del Superior Tribunal de Justicia!4’. El Superior Tribunal indic6 lo siguiente:

[De acuerdo al] Decreto No. 10.641 del 20 de noviembre del 2003, en virtud del cual se hace
saber una nueva integracion de éste Tribunal, encontrandose firme al estar debidamente
notificado (...). [E]l Ministerio Publico dictamina que el recurso extraordinario debe ser
rechazado, al entender que se ha tornado abstracta la cuestidn. (...) Que efectivamente la
pretension del recurrente se torné abstracta, correspondiendo la declaracidén en tal sentido y
continuar el tramite de la instancia recursival48,

87. El 9 de septiembre de 2004 la defensa interpuso un recurso extraordinario federal
solicitando que se elevaran los autos a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién149,

88. El 31 de mayo de 2005 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes declar6 inadmisible
dicho recurso?59, El Superior Tribunal sostuvo lo siguiente:

143 Anexo 67. Resolucién no. 35 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 18 de junio 2003. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

144 Anexo 67. Resolucién no. 35 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 18 de junio 2003. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

145 Anexo 68. Recurso extraordinario federal, 03 de julio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

146 Anexo 68. Recurso extraordinario federal, 03 de julio de 2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 10 de julio de
2008.

147 Anexo 69. Resolucion no. 29 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 16 de marzo de 2004. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

148 Anexo 69. Resolucion no. 29 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 16 de marzo de 2004. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

149 Anexo 70. Interposiciéon de recurso extraordinario federal, 09 de septiembre de 2004. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.
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(...) se desprende que la defensa cuestiona la decision de este Tribunal, en base a razones de
hecho, prueba y derecho comin ajenas al remedio federal. La viabilidad de la apelacién
extraordinaria, supone como via de gravamen por arbitrariedad, la demostracién de un
apartamiento inequivoco de la solucién prevista por la ley o una absoluta falta de
fundamentacién (...). En consecuencia, al no demostrarse los vicios referidos, el medio
impugnativo resulta inepto para habilitar la apertura de la instancia pretendida, en la cual se
discute y decide en definitiva cuestiones federales no vertidas ni advertidas en dicha
presentacionisi,

89. El 14 de junio de 2005 la defensa interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en contra de la resolucién de 31 de mayo de 2005.152. Al dia siguiente la defensa también
planteé un recurso extraordinario federal formulando recusacion en contra de los magistrados de dicho
tribunal sefialando lo siguiente:

El fundamento central de esta recusacién, es que los Sres. Ministros ya mencionados,
concurrieron al dictado del Resolutorio [de 31 de mayo de 2015] cuyo punto 2) aqui se
cuestiona; y obviamente que, para garantizar el derecho a la doble instancia que le asiste a
esta parte, no pueden ser esos mismo jueces quienes entiendan y juzguen acerca de la
procedencia o no del remedio extraordinario federal que aqui se intenta; reitero, ello como
una cuestion basica y elemental para garantizar el derecho a la doble instancia que debe
observarse dentro del marco procesal penal como “garantia minima” para “toda persona
inculpada de delito” (...) 153.

90. El 14 de septiembre de 2005 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes rechazé el
recurso considerando lo siguiente:

Que ante este Tribunal, se pretende articular instancia recursiva y en atencion a que la causa
se encuentra con sentencia firme, corresponde el rechazo “in limine”, por haber finalizado el
proceso y remitir al tribunal de Ejecucién. (...) “por uno de los caracteres especificos del
recurso de casacidn, resulta admisible contra resoluciones definitivas de los tribunales de
mérito. Los casos contemplados en el articulo se refieren concretamente a situaciones
previas a la sentencia, pero que por el contenido de la resolucion tiene efecto procesal de la
cosa juzgada (...)" 154

()

La recusacién de los jueces de la Corte Suprema, formulada después del dictado de un
pronunciamiento, es inadmisible y debe ser rechazada de plano; de lo contrario la recusacién
inoportuna y no basada en ninguna de las causales legales -ya que no lo es la doctrina
sentada en la sentencia- se constituiria en un inadmisible subterfugio para lograr que

[... continuacién]

150 Anexo 71. Resolucién no. 64 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 31 de mayo de 2005. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

151 Anexo 71. Resolucion no. 64 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 31 de mayo de 2005. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 10 de julio de 2008.

152 Anexo 72. Recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 14 de junio de 2005. Anexo a la comunicacion
del peticionario de 10 de julio de 2008.

153 Anexo 72. Interposicién de Recurso Extraordinario Federal y recusacion, 15 de junio de 2005. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 10 de julio de 2008.

154 Anexo 73. Resolucién no. 131 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 14 de septiembre de 2005. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.
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cualquier decisién regularmente dictada fuese revertida por jueces subrogante, eliminando
asi el caracter supremo que la constitucion atribuye al tribunal.” 155

91. El 23 de septiembre de 2005 la defensa interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema
de Justicia de la Naci6n1%6. La defensa alegé lo siguiente:

En primer lugar, resulta obvio que el pronunciamiento recurrido es nulo en razén de que el
Superior Tribunal, al dictar el mismo, se encontraba integrado en violacién de las
disposiciones legales que regulan su funcionamiento. La Ley Organica de la Administracion
de Justicia de la Provincia de Corrientes (...) establece lo siguiente: “Art. 20.- El Superior
Tribunal de Justicia estara integrado por cinco Ministros. Para constituir Tribunal bastara la
presencia de tres de sus miembros pero solo podra tomar decisiones por mayoria absoluta
de todos los Ministros (...) Sin embargo el fallo del Superior Tribunal (...) que se impugna a
través del presente recurso extraordinario, fue suscripto tan solo por tres de los cinco
magistrados que componen dicho tribunal, sin que se dispusiera la integraciéon del mismo en
la forma dispuesta por el Decreto Ley 26/00157,

92. El 30 de noviembre de 2006 el Procurador General de la Nacién emitié un dictamen dirigido
a la Suprema Corte de Justicia de Argentina donde concluyé que no existe una critica real al fundamento del
fallo recurrido por la defensals8. El Procurador alegb lo siguiente:

El recurso extraordinario (...) no cumple con el requisito de adecuada fundamentacion (...).
Sin perjuicio de ello, el quejoso no alcanza a demostrar cudl es el perjuicio que le ha
provocado la invocada violacion de las reglas de integracién del tribunal. En efecto, el fallo
del Superior Tribunal que rechazé el recurso de casacion fue firmado por los tres miembros
del tribunal, sin disidencias. El recurrente no atina a demostrar qué habria cambiado si el
tribunal hubiera sido integrado por cinco miembros, tal como él sostiene que legalmente
deberia haber sucedido. (...) Al momento de expresar agravios en su recurso extraordinario,
tampoco se advierte, en realidad, una argumentacion, por parte de la defensa, que sea una
critica razonada del pronunciamiento impugnado. (...) 15°

93. El 20 de marzo de 2007 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién emiti6é una sentencia en la
cual declaré inadmisible el recurso extraordinario presentado por la defensal6?, La Corte Suprema manifesté
lo siguiente:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn dio origen a la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). (...) Por ello, se la desestima. (...)
Hagase saber y archivese 61,

155 Anexo 73. Resolucién no. 131 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 14 de septiembre de 2005. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

156 Anexo 74. Interposicién de queja ante la Corte Suprema de justicia de la Nacién, 23 de septiembre de 2005. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

157 Anexo 74. Interposicién de queja ante la Corte Suprema de justicia de la Nacién, 23 de septiembre de 2005. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 10 de julio de 2008.

158 Anexo 75. Dictamen del Procurador General de la Nacion, 30 de noviembre de 2006. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

159 Anexo 75. Dictamen del Procurador General de la Nacion, 30 de noviembre de 2006. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

160 Anexo 76. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 20 de marzo de 2007. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.

161 Anexo 76. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 20 de marzo de 2007. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 10 de julio de 2008.
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4, Causa - Comisionado Interventor de la municipalidad de la ciudad de Corrientes, Juan
Carlos Zubieta S/Denuncia

94. El 24 de julio de 2000 la defensa planteé un recurso de nulidad con apelacién en subsidio en
contra de las resoluciones dictadas en autos por el Juez de Instruccién no. 1 de Corrientes!¢2, Ello en tanto la
designacién de dicho juez fue irregular al haber ocupado la novena posicién en la tabla de puntajes del
concurso para el cargo de juez. Asimismo, se alegd que se vulneré las reglas de competencia por turno al
haber atribuido competencia al juez de Instruccién no. 1 para que interviniera en todas las causas contra el
seflor Romero Feris163,

95. Dentro de sus alegatos la defensa puntualiz6 lo siguiente:

(...) el Dr. Mario Payes, quién habia figurado en el 9° lugar en el Orden de Mérito realizado
por el Consejo de la Magistratura, que al momento de ser propuesto por el P.E, se
desempefiaba como asesor del Ministro de Gobierno, que tuvo la opinién de la Asociacién de
Magistrados y del Colegio de Abogados, expresadas publicamente en contra, que fue
propuesto por el Senador Perié a cargo del P.E. y es este mismo Senador que lo propone, el
que da el voto decisivo para el “acuerdo” exigido por la Constitucién Provincial, ahora en
calidad de Senador, es el que llega al conocimiento de todas las causas que se sustancian
contra Raul Rolando Romero Feris; tras la violacion flagrante por parte del Superior
Tribunal de Justicia, de las normas procesales relativas a la competencia por conexién y a las
reglas de competencia por turno164,

96. El 18 de agosto de 2000 el Fiscal de Instruccién no. 1 present6 un escrito al Juez en el que
rechazo el planteo de nulidad interpuesta por la defensal65. El Fiscal sostuvo lo siguiente:

Que, el planteo de los nulidicentes engloba cuestiones politicas y procesales, en el afan de
hacer aparecer a V. S. como un “Juez Especial”, es decir, como si nuestro cargo hubiera sido
creado con el tinico propdsito de juzgar todas las causas de corrupcidén administrativa que se
denunciara, antes y después de la destitucion de los entonces, Gobernador y Vice
Gobernador de la Provincia, y del Intendente Municipal de la ciudad de Corrientes166.

()

Que, en relacion a la designacion de los jueces y el tramite de la misma, dicha materia esta
especialmente reglada por el art. 142 de la Constitucion de la Provincia de Corrientes, y no
puede una ley acotar la facultad que la constitucién le otorga sin ninguna restriccion, de alli
que la ley de creaciéon del Consejo de la Magistratura no impone al Poder Ejecutivo la
obligacién de designar al primero de la lista, ni siquiera dentro de los tres primeros167.

()

Que, con lo hasta aqui expuesto, es suficiente para rechazar el planteo de Nulidad de todo lo
actuado en virtud de las disposiciones del art. 170 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal, pero es

162 Anexo 77. Planteo de nulidad con apelacién en subsidio, 24 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24
de agosto de 2001.

163 Anexo 77. Planteo de nulidad con apelacién en subsidio, 24 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24
de agosto de 2001.

164 Anexo 77. Planteo de nulidad con apelacion en subsidio, 24 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24
de agosto de 2001.

165 Anexo 78. Vista del Fiscal de instruccion no. 1 de Corrientes, 18 de agosto de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

166 Anexo 78. Vista del Fiscal de instruccion no. 1 de Corrientes, 18 de agosto de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

167 Anexo 78. Vista del Fiscal de instruccién no. 1 de Corrientes, 18 de agosto de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.
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necesario ahondar ain mas en el escrito de la defensa para poner en descubierto la
maniobra dilatoria que intenta?¢s,

97. El 5 de abril de 2001 el Juez de Instruccién no. 1 de Corrientes rechazé el recurso de
nulidad16°. El Juez argument? lo siguiente:

(...) debo afirmar que ademas de que la designacion del suscripto lo fue de conformidad a las
previsiones constitucionales (art. 142 de la Constituciéon de la Provincia de Corrientes), la
designacion de los jueces hace a la exclusiva competencia de los poderes politicos, cuyo
regular ejercicio es fiscalizado mediante otros instrumentos, como los que corresponden al
derecho procesal constitucional: accién auténoma de inconstitucionalidad, por ejemplo17°.
()

El Excmo. Superior Tribunal de justicia (...) ha resuelto (...) Declarar la competencia y
radicacion de las causas conexas seguidas contra el imputado Raul Rolando Romero Feris, en
el Juzgado de Instruccién N° 1..., decisorio que, a la fecha, se encuentra firme y consentido,
(...) Asilas cosas, se encuentra afuera de la competencia del suscripto reexaminar un fallo del
Superior Tribunal, ya que lo decidido por el Alto Cuerpo (..) debe ser, en caso de
disconformidad, materia de recurso ante mayor juez -Corte Federal- (...)17%.

98. La defensa presentd un recurso de apelacion frente a dicha resolucién alegando lo siguiente:

La nulidad interpuesta estaba dirigida a todos los actos procesales realizados por el Juez de
Instruccion y la causal de nulidad invocada contra la violacién de la garantia constitucional
del Juez Natural. (...) Las modalidades y las irregularidades existentes en el proceso de
designacién y la inobservancia de las reglas de competencia por conexién y por turno son los
elementos que hacen al Juez Payes un Juez Especial encubierto y esta ultima circunstancia la
que hace devenir absolutamente nulos todos los actos172,

99. El 31 de mayo de 2001 la CiAmara de lo Criminal no. 2 emitié un auto que resolvié no dar
lugar al recurso de apelacién!73. Asimismo, la CAmara confirmé la resolucién del 5 de abril de 2001 del Juez
de Instruccién no. 1174, La CaAmara sostuvo lo siguiente:

Cabe tener presente, respecto de estas cuestiones, que el apelante ya ocurri6 ante el Superior
Tribunal de Justicia obteniendo una respuesta desfavorable a sus pretensiones. Otro escollo
para que el Juez inferior se pronuncie respecto de las nulidades deducidas7s.

()

168 Anexo 78. Vista del Fiscal de instruccion no. 1 de Corrientes, 18 de agosto de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

169 Anexo 79. Resolucién no. 615 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 05 de abril de 2001. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 24 de agosto de 2001.

170 Anexo 79. Resolucién no. 615 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 05 de abril de 2001. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 24 de agosto de 2001.

171 Anexo 79. Resolucién no. 615 del Juzgado de Instruccién no. 1 de Corrientes, 05 de abril de 2001. Anexo a la comunicacién
del peticionario de 24 de agosto de 2001.

172 Anexo 80. Recurso de apelacion. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24 de Agosto de 2001.

173 Anexo 81. Resolucién no. 125 de la Camara de lo Criminal no. 2, 31 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

174 Anexo 81. Resolucién no. 125 de la Camara de lo Criminal no. 2, 31 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

175 Anexo 81. Resolucién no. 125 de la Camara de lo Criminal no. 2, 31 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.
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No debe olvidarse, por otra parte, que por imperio del art. 3, in fine, de la ley N° 25.236, que
declard la intervencion de la provincia de Corrientes, se dispuso el estado de comisién de los
miembros del Poder Judicial. En consecuencia, quedé legitimada la remocién de algunos
magistrados y funcionarios judiciales, en tanto que el resto fueron tacitamente confirmados
al dictarse la Ley N° 25343, que excepttia al Poder Judicial de la prérroga a la intervencién17e.

100. El 14 de junio de 2001 la defensa interpuso un recurso de casaciéon ante la Camara de lo
Criminal no. 2177, En dicho recurso agregé que “pristinamente se puntualizaron en forma objetiva una clara y
patente definicion con una parcialidad que mantenia y mantiene el magistrado, con tenaz encono que hunden
sus raices en un fuerte contenido politico y que indudablemente trasciende en desmedro de la imparcialidad
que debe caracterizar al juez”. Al dia siguiente la CAmara de lo Criminal no. 2 resolvié declarar inadmisible el
recursol78, La CAmara argumento lo siguiente:

Estimamos que el recurso interpuesto en ésta instancia resulta inadmisible (arts. 469 y 480,
primer apart. C.P.P.). Ello en razén de que la resolucién atacada no esta especialmente
prevista como objeto del recurso intentado (art. 494 C.P.P.)17°.

101.  Frente a dicha decision, la defensa del sefior Romero interpuso un recurso de queja por
casacionis0, El 14 de agosto de 2001 el Superior Tribunal de Justicia rechazé la queja por “inexistencia de
cuestion federal”181, El Superior Tribunal indic6 lo siguiente:

La falta del requisito de “Juez Natural” es una apreciacion subjetiva, carente de realidad, y el
tratamiento al Juez con los calificativos de: “Especial” y “encubierto”, raya con la falta de
decoro hacia la investidura del Magistrado. (...

Tampoco se han violado las reglas generales y subsidiarias del turno, incumbencia exclusiva
de este Superior Tribunal, como lo es la facultad de prorrogar, reducir o excusar el turno de
avocamiento del Juez, sin que ello afecte la garantia del “Juez Natural”, pues solo tiene como
fundamento y consecuencia una mejor division del trabajo y administracion de justicia. Que
al estar firmes estas decisiones, vencidos todos los plazos legales de oposicion, por principio
de seguridad juridica que redunda en beneficio de las partes no pueden ellas luego,
modificarlas a su antojo (...) 182,

V. ANALISIS DE FONDO

102.  Alaluz de las posiciones de las partes y de los hechos establecidos, 1a Comision efectuara su
analisis de derecho pronuncidndose, en primer lugar, sobre la detencién preventiva del sefior Romero Feris y,
en segundo lugar, sobre las alegadas violaciones al debido proceso y la efectividad de los recursos
interpuestos para impugnar tales alegadas violaciones.

176 Anexo 81. Resolucién no. 125 de la Camara de lo Criminal no. 2, 31 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

177 Anexo 82. Recurso de Casacion, 14 de junio de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 24 de agosto de 2001.

178 Anexo 83. Resolucién no. 242 de la Camara de lo Criminal no. 2. Anexo a la comunicacion del peticionario de 24 de agosto
de 2001.

179 Anexo 83. Resolucién no. 242 de la Camara de lo Criminal no. 2. Anexo a la comunicacion del peticionario de 24 de agosto
de 2001.

180 Anexo 84. Recurso de queja, 21 de junio de 2001. Anexo a la comunicacion del peticionario de 24 de agosto de 2001.

181 Auto no. 111 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 14 de agosto de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.

182 Auto no. 111 del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, 14 de agosto de 2001. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 24 de agosto de 2001.
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A. Derecho a la libertad personal y a la presuncién de inocencia respecto de la detencion
preventiva del seiior Romero Feris (articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6183y 8.218¢de la
Convencion Americana)

1. Consideraciones generales sobre la detencion preventiva

103. La Comisién y la Corte han sefialado que la detencion preventiva se encuentra limitada por
los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad85. Asimismo, ha indicado
que se trata de una medida cautelar y no punitival8¢y que es la mas severa que se puede imponer al
imputado por lo que debe aplicarse excepcionalmente. En consideracién de ambos drganos del sistema
interamericano, la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penalls7,

104. La Corte y la Comision han resaltado que las caracteristicas personales del supuesto autor y
la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventival88, Respecto de las razones que pueden justificar la detencién preventiva, los 6rganos del sistema
han interpretado el articulo 7.3 de la Convencién Americana en el sentido de que los indicios de
responsabilidad son condicién necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras de la Corte:

183 E] articulo 7 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente, lo siguiente:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

()

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

()

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

184 E] articulo 8.2 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (...).

185 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 20;
Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr. 74.

186 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

187 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 21;
Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte IDH. Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 196; y Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74.

188 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 21;
Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de
junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 75; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.
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(...) deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investigal®. Sin embargo, “atin
verificado este extremo, la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar [..] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el

desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicial.

105.  En estalinea, toda decision por medio de la cual se restrinja el derecho a la libertad personal
por medio de la aplicacion de la prision preventiva debera contener una motivaciéon suficiente e
individualizada que permita evaluar si tal detencién se ajusta a las condiciones necesarias para su
aplicacién1°1,

106.  Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencion Americana impone limites temporales a la
duracion de la prisidn preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para proteger los fines del
proceso mediante este tipo de medida cautelar. Como ha indicado la Corte Interamericana “cuando el plazo de
la prisién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién de libertad”192. La
Corte ha indicado que aun cuando medien razones para mantener a una persona en prisién preventiva, el
periodo de la detencién no debe exceder el limite de lo razonable93.

107.  En cuanto a la necesidad de una revision periddica de los fundamentos de la detencion
preventiva y de su tiempo de duracion, la Corte ha indicado que:

(...) una detencién o prisiéon preventiva debe estar sometida a revisiéon periddica, de tal
forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién (...).
En cualquier momento en que aparezca que la prisiéon preventiva no satisface estas
condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo
continuel%4,

108.  Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la Comisién
como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencién preventiva puede tener un impacto en el
principio de presuncién de inocencia contenida en el articulo 8.2 de la Convencién Americana. Al respecto se
ha destacado la importancia del criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona
mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién equivaldria, en los
hechos, a una pena anticipadats.

189 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 111. Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 101 y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

190 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

191 CIDH. Informe sobre el uso de la prisiéon preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 46/13. 30 de diciembre de 2013.
Parr. 21.

192 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de2009, Serie C
No. 206. parr.120.

193 Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 122.

194 Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr.121.

195 CIDH. Informe No. 2/97, Caso 11.205, Fondo, Jorge Luis Bronstein y otros, Argentina, 11 de marzo de 1997, parr. 12; CIDH.
Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay, OEA/Ser./L/VII.110. Doc. 52, adoptado el 9 de marzo de 2001.
[continta...]
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109.  En palabras de la CIDH, la demora irrazonable de la detencién preventiva:

Ademads, aumenta el riesgo de que se invierta el sentido de la presuncién de inocencia cuando la
detencion previa al juicio es de duracién no razonable. La presuncién de inocencia se torna cada
vez mas vacia y finalmente se convierte en una burla cuando la detencién previa al juicio es
excesivamente prolongada dado que, a pesar de la presuncion, se esta privando de la libertad a
una persona todavia inocente, castigo severo que legitimamente se impone a los que han sido
condenados?¢.

()

Si el Estado no determina el juicio de reproche dentro de un plazo razonable y justifica la
prolongacion de la privacion de libertad del acusado sobre la base de la sospecha que existe en
su contra, esta, fundamentalmente, sustituyendo la pena con la prisién preventival7.

110. El respeto al derecho a la presunciéon de inocencia exige igualmente que el Estado
fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia de los requisitos
validos de procedencia de la prisién preventival?s. Por ende, también se viola el principio de presuncion de
inocencia cuando la prision preventiva se impone arbitrariamente; o bien, cuando su aplicacién esta
determinada esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera existencia
de indicios razonables que vinculen al acusado!9°.

111. Finalmente, el derecho establecido en el articulo 7.6 de la Convencién Americana no se
cumple con la sola existencia formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su
proposito, segiin el mismo articulo 7.6, es obtener una decisiéon pronta “sobre la legalidad [del] arresto o [la]
detencion” y, en caso de que éstos fuesen ilegales, la obtencion, también sin demora, de una orden de
libertad 200,

2. Analisis del presente caso

112.  En primer lugar y en cuanto a la legalidad de la detencién preventiva, la Comisién observa
que el sefior Romero Feris estuvo bajo detencion preventiva entre el 3 de agosto de 1999 y el 11 de
septiembre de 2002, es decir, durante tres afios, un mes y ocho dias. Como se establecié en los hechos
probados, de acuerdo a la ley sobre plazos de prision preventiva, ésta no podia exceder los dos afios y, s6lo
en ciertas circunstancias y mediante decisién fundada, podia ser prorrogada por un afio mas.

113. Al respecto, la CIDH observa que mediante decisién de 1 de agosto de 2001 se dispuso
prorrogar la detencion preventiva del sefior Romero Feris por ocho meses. De lo anterior resulta: i) que el
sefior Romero Feris estuvo privado de libertad un mes y ocho dias adicionales al maximo legal de dos afios
prorrogables por uno mas; y ii) que el sefior Romero Feris estuvo privado de libertad cinco meses adicionales

[... continuacién]

Cap. IV, parr. 34. Ver también: Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69;
Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Corte IDH. Caso Tibi Vs.
Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs.
Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 229; Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12
de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

196 CIDH. Informe No. 12/96. Argentina. Caso 11.245. 1 de marzo de 1996, parr. 80.
197 CIDH. Informe No. 12/96. Argentina. Caso 11.245. 1 de marzo de 1996, parr. 114.

198 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144.

199 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013. Parr. 137.

200 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. Parr. 63.

30


http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.III.argentina11.245.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.III.argentina11.245.htm
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/Informe-PP-2013-es.pdf

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

al tiempo de prorroga de su detencidn preventiva. En consecuencia, la duracién de la detencién preventiva
del sefior Romero Feris no respet6 los términos establecidos en legislacion aplicable.

114.  En segundo lugar y en cuanto a la motivacién de la detencién preventiva, la Comisién no
cuenta con el auto inicial mediante el cual se establecié dicha medida cautelar, por lo que no es posible emitir
un pronunciamiento sobre la convencionalidad o no de dicha motivacién inicial. Sin embargo, la CIDH si
cuenta con la motivacidn de la decision del Juez de Instrucciéon no. 1 de 1 de agosto de 2001, mediante la cual
se decidi6 prorrogar la detencion preventiva del sefior Romero Feris. En dicho auto se indica que la detencion
preventiva debia ser mantenida y prorrogada tomando en cuenta que la pena que podria recibir el sefior
Romero Feris era de hasta 25 afios. Asimismo, se indican otros dos motivos: i) la inminencia en la realizacién
de juicios; y ii) las manifestaciones del sefior Romero Feris sobre la falta de independencia e imparcialidad de
las autoridades judiciales. Con base en estos elementos, el Juez de Instruccién no. 1 presumid el peligro de
“evasion judicial”.

115. De los estandares descritos anteriormente se desprende que la detencidn preventiva sélo
puede basarse en fines procesales tales como peligro de fuga u obstaculizacion del proceso; y que tales fines
deben ser establecidos de manera individualizada a la luz de las circunstancias concretas de la persona
procesada. Ademas, los 6rganos del sistema han indicado claramente que la pena a imponer no puede ser un
elemento para determinar el peligro de fuga, pues ello resulta contrario a la presuncién de inocencia.

116.  Por otra parte, la CIDH considera que las otras dos consideraciones efectuadas por el juez se
refieren a elementos propios de un proceso penal. La CIDH considera que la realizacién de audiencias
publicas o juicios, los cuales son etapas de todo proceso, no pueden sustentar la detencién preventiva pues,
en la practica, dicha medida cautelar constituiria la regla y no la excepcion. Igualmente, el hecho de presentar
recursos a efectos de cuestionar la independencia o imparcialidad de las autoridades judiciales a cargo de
conocer los hechos, es un derecho de toda persona sometida a proceso penal. De ninguna manera la
presentaciéon de recursos en el marco de un proceso penal puede redundar en perjuicio de la persona
procesada ni ser una justificacién para mantener la detencién preventiva. En consecuencia, el mantenimiento
y prérroga de la detencién preventiva del sefior Romero Feris fue arbitrario y violatorio del principio de
presuncion de inocencia. Ademas, al basarse en fundamentos incompatibles con la Convencién Americana, la
decision de 1 de agosto de 2001 mediante la cual se resolvié el pedido de libertad del sefior Romero Feris, no
constituy6 un recurso efectivo para cuestionar la privacién de libertad.

117.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado vulneré los
derechos a la libertad personal y al principio de presuncién de inocencia, establecidos en los articulos 7.1, 7.2,
7.3, 7.5, 7.6 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Raul Rolando Romero Feris.

B. Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial en el marco de las causas
penales seguidas al seiior Romero Feris (articulos 8.1201y 25,1202 de la Convenci6n)

1. Consideraciones generales sobre el derecho a ser juzgado por autoridad competente,
independiente e imparcial

118.  El articulo 8.1 de la Convencién consagra el derecho a ser juzgado por “un tribunal
competente (...) establecido con anterioridad a la ley. De esta forma, las personas “tienen derecho a ser

201 E] articulo 8.1 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

202 E] articulo 25 de la Convencion Americana sefiala en lo pertinente que: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
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juzgadas por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”. El
Estado no debe crear tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir
la jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios”2%3. Con esto se busca evitar que las
personas sean juzgadas por tribunales especiales o ad hoc?%4.

119.  En cuanto al principio de independencia judicial, los 6rganos del sistema interamericano han
indicado que es un requisito inherente a un sistema democratico y un prerrequisito fundamental para la
proteccion de los derechos humanos2, Tanto la Comision como la Corte han interpretado el principio de
independencia judicial en el sentido de incorporar los siguientes corolarios minimos: adecuado proceso de
nombramiento, inamovilidad en el cargo y garantia contra presiones externas 206,

120. Del derecho a ser juzgado por autoridad tanto competente como independiente, se
desprende la importancia de establecer normativamente procesos de seleccién y nombramiento que tengan
como propdsito seleccionar y designar a las y los operadores con base en el mérito y las capacidades
profesionales2%7. Tales procesos deben establecer criterios objetivos de seleccion y designaciéon208, La CIDH
ha resaltado que los concursos publicos de oposicién y de mérito que prevean métodos, como los exdmenes,
permiten evaluar objetivamente y calificar la capacidad profesional y los méritos de las candidatas y
candidatos a los cargos?20°.

121.  Respecto del derecho a ser juzgado por autoridad imparcial, éste exige que la autoridad que
interviene se aproxime a los hechos careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan
albergar respecto de la ausencia de imparcialidad?19. En ese sentido, la imparcialidad personal o subjetiva se
presume a menos que exista prueba en contrario?!1. Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en
determinar si la autoridad que realiz6 las funciones jurisdiccionales proporcioné elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona2!2. La Corte

203 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de Noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parr. 75.

204 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de Noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parr. 75.

205 CIDH, Informe de Fondo 12. 816, Informe No. 103/13, 5 de noviembre de 2013, parr. 112. Citando Ver, Naciones Unidas.
Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr. El
Hébeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0C-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30. Ver también, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, III. La
Separacidn e independencia de los poderes publicos, 30 de diciembre de 2009. parr. 80.

206 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lépez Lone y
otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.

207 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, recomendacién 6.

208 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, recomendacién 6.

209 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, recomendacion 6.

210 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie
C No. 71, parr. 73.

211 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 201.

212 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 201.
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Interamericana ha resaltado la importancia de la figura de la recusacion de jueces o juezas a efectos de
impugnar la imparcialidad de los mismos?213,

122. Por otra parte, en virtud del articulo 25 de la Convencioén, los Estados deben de ofrecer un
recurso adecuado y efectivo contra actos violatorios de sus derechos, tanto los establecidos en la Convencién
como en la Constitucién y la ley214. En ese sentido, el Estado debe asegurar la existencia de recursos sencillos,
rapidos y efectivos para que toda persona sometida a proceso penal, pueda cuestionar la competencia,
independencia e imparcialidad de las autoridad judiciales que estan conociendo dicho proceso.

2. Analisis del presente caso

123.  La Comisién observa que en el marco de las cuatro causas penales descritas en los hechos
probados, la defensa del sefior Romero Feris interpuso una serie de recursos cuestionando diferentes
aspectos relacionados con la competencia, independencia e imparcialidad de las distintas autoridades
judiciales que conocieron los procesos penales en su contra. A lo largo de dichos recursos, el sefior Romero
Feris vincul6 estas violaciones con un trasfondo politico conforme al cual se designaron a las autoridades que
conocieron sus causas de manera irregular y especificamente con la finalidad de procurar su persecucién a
través de la via penal.

124. La Comision observa que los cuestionamientos efectuados a través de los referidos recursos
se pueden recapitular de la siguiente manera: i) impugnacién del nombramiento del Juez de Instruccién no. 1
debido a que ocupé el noveno lugar en la tabla de puntajes del concurso respectivo; ii) impugnacién de la
aplicacidn de las reglas de competencia que dio lugar al conocimiento de las causas penales por parte del Juez
de Instruccion no. 1; iii) impugnacién de la conformacién de la CAmara en lo Criminal no. 2 y del Superior
Tribunal de Justicia, pues algunos de sus miembros fueron nombrados en comisién por parte del Ejecutivo, no
obstante el Senado no estaba en receso, tal como lo establecia el articulo 142 de la Constitucién provincial; iv)
impugnacion de la actuacién de una magistrada de la Camara en lo Criminal no. 2 por tener un familiar que
habia participado en causas conexas seguidas al sefior Romero Feris; v) recusacion a miembros de la Cimara
en lo Criminal no. 2 pues habian conocido en alzada algunos actos de instrucciéon en las mismas causas; y vi)
impugnacién contra el Superior Tribunal de Justicia, por haber adoptado una decisién sélo con tres de sus
cinco miembros no obstante la Ley Organica de la Administracién de Justicia establecia que debia ser por
mayoria absoluta de todos sus miembros.

125.  En términos generales, la Comisién observa que para que un recurso judicial sea efectivo a
efectos de cuestionar la competencia, independencia e imparcialidad, los Estados deben asegurar que dichos
recursos no sean conocidos por la misma autoridad cuya competencia, independencia e imparcialidad se esta
impugnando. En el presente caso, la Comisién observa que varios de los recursos interpuestos fueron
conocidos, al menos inicialmente, por la propia autoridad cuestionada. Este s6lo hecho podria llevar a la
Comisién a concluir que dichos recursos no fueron efectivos. Sin embargo, dado que en el marco de la
mayoria de los recursos se interpusieron a su vez otros recursos que llegaron al conocimiento de autoridades
superiores, la Comisién no cuenta con elementos suficientes para establecer una violacién a la Convencién
Americana sélo por esta razén.

126.  Sin perjuicio de lo anterior, a continuacidn, la CIDH se pronunciara sobre cada uno de estos
extremos a la luz del derecho a ser juzgado por autoridad competente, independiente e imparcial, tomando en
cuenta las respuestas dadas por las autoridades judiciales internas en el marco de los recursos interpuestos
por la defensa del sefior Romero Feris.

213 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrs. 59-67 y 253.

214 Corte IDH. Caso Castillo Pdez Vs. Peril. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82; Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 131, y Caso Castaiieda
Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 183, parr. 78.
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127. En primer lugar, en cuanto a la impugnacién del nombramiento del Juez de Instruccién no. 1,
que consideré un nombramiento motivado politicamente como un juez encubierto” para decidir sus causas,
no obstante ocupé el noveno lugar en la tabla de puntajes del concurso respectivo, las autoridades judiciales
rechazaron dicha impugnacién principalmente debido a que la legislacién interna no impone la obligacién de
designar “al primero de la lista, ni siquiera dentro de los tres primeros”.

128. Respecto del derecho a contar con autoridad competente, la Comisién observa que dicho
analisis remite a la legislacion interna. En ese sentido, al no estar regulada la obligacion legal de nombrar a los
jueces y juezas conforme a los puntajes mencionados, sobre este extremo no corresponde analizar tal
derecho. Ahora bien, en términos del derecho a contar con una autoridad independiente e imparcial, la
Comisidn reitera la importancia de la existencia de reglas claras de nombramiento de jueces y juezas; y que
tales procesos de nombramiento sean estrictamente cumplidos y obedezcan a razones de mérito. La Comisién
considera que la existencia de un concurso de mérito por si s6lo no garantiza la idoneidad e independencia de
los operadores judiciales si el nombramiento no se basa en los resultados de dicho concurso. En ese sentido,
el nombramiento de una autoridad judicial que ocup6 el noveno lugar en un concurso de mérito debe ser
evaluado con especial cautela.

129. Al respecto, la CIDH observa que el sefior Romero Feris, mas all4 de la invocacién de la falta
de exigencia legal de nombrar a las personas que ocuparon las primeras posiciones en el concurso de mérito,
no recibi6é una explicacion sobre las razones por las cuales se optd por la persona cuestionada a pesar del
resultado del concurso de mérito, ni se le indicaron otras posibles vias a través de las cuales pudiera haber
podido impugnar esta situacion. Tampoco se dio respuesta al argumento del sefior Romero Feris sobre el
trasfondo politico del nombramiento que explicaria la irregularidad cometida en el mismo. La ausencia de
respuesta sustancial sobre las cuestiones planteadas por el sefior Romero Feris y su vinculo con una
motivacion politica, resulta ain mas problematico, tomando en cuenta que el Juez de Instruccién no. 1 cuya
designacién en el cargo como asignaciéon de competencia fue cuestionada a través de los recursos, fue la
autoridad que conoci6 no sé6lo una sino las cuatro causas penales sobre las que la CIDH tiene informacion.

130.  En segundo lugar, en cuanto a la impugnacién de la aplicacién de las reglas de competencia
que dio lugar al conocimiento de las causas penales por parte del Juez de Instruccién no. 1, el peticionario
aleg6 que a dicho Juez le dejaron de asignar causas para permitir que conociera todas las relativas al sefior
Romero Feris. Sobre este punto, la Comisidn considera que, en principio, corresponde a los Estados establecer
las reglas de competencia de sus operadores judicial y aplicarlas en los casos concretos. La violacién de dichas
reglas por parte de las autoridades internas puede dar lugar a una violacién al derecho a ser juzgado por
autoridad competente. La Comisién observa que en diferentes momentos las autoridades judiciales se
pronunciaron sobre la cuestiéon de las reglas de competencia, determinando que las mismas fueron
respetadas e invocando el respectivo fundamento legal. Sin embargo, las autoridades judiciales no dieron
respuesta concreta al planteamiento del peticionario sobre esta cuestion. Una respuesta explicita sobre la
manera en que se habian aplicado las reglas de competencia era de especial relevancia tomando en cuenta las
dudas que ya existian sobre el nombramiento del Juez de Instruccién no. 1, no obstante habia ocupado el
noveno lugar en el concurso de mérito, en los términos indicados arriba.

131.  En tercer lugar se encuentra la impugnacion de la conformacién de la CaAmara en lo Criminal
no. 2 y del Superior Tribunal de Justicia, pues algunos de sus miembros fueron nombrados en comisién por
parte del Ejecutivo, no obstante se alegé que el Senado no estaba en receso, tal como lo establecia el articulo
142 de la Constituciéon provincial. Al respecto, la Comisién observa de los hechos probados que esta
impugnacion fue planteada de manera recurrente en el marco de las causas seguidas a la presunta victima. La
respuesta comun recibida por el sefior Romero Feris fue que la designacién de los miembros de dichos
cuerpos colegiados fue un acto del Poder Ejecutivo y, por lo tanto, dicho acto estaba exento de control judicial.
Sélo en una oportunidad se le indicé que el Senado si se encontraba en receso al momento de unos de los
nombramientos. La Comisidon observa que incluso el Fiscal General de Corrientes le dio razén a la defensa del
sefior Romero Feris e indicd que en virtud de la garantia de juez natural, los miembros designados en
comisién debian apartarse del conocimiento del caso. Debido a esta opinidn, el referido Fiscal fue separado de
su cargo.
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132. La Comisidn no cuenta con elementos para establecer si los miembros de la Camara en lo
Criminal no. 2 y del Superior Tribunal de Justicia fueron o no nombrados conforme al articulo 142 de la
Constitucion provincial. Sin embargo, la Comisién considera que abstenerse de pronunciarse sobre si en la
designacién de autoridades judiciales se cumplieron los requisitos legales y constitucionales, bajo el
argumento de que se trata de un acto de otro Poder del Estado que no esta sujeto a control judicial, resulta
violatorio del derecho a la protecciéon judicial, en relacion con el derecho a ser nombrado por autoridad
competente, independiente e imparcial.

133.  En cuarto lugar, en cuanto a la impugnacién de la participaciéon de una magistrada de la
Camara en lo Criminal no. 2 por tener un familiar que habia participado en causas conexas seguidas al sefior
Romero Feris, la Comisiéon observa que el Superior Tribunal de justicia rechazé dicha impugnacién. Ello
debido a que la procedencia de la causal de recusacién exige que los camaristas relacionados con lazo de
consanguinidad deben haber emitido disposiciones contradictorias o contrarias al acusado, lo que no se
demostro en el caso. Cabe mencionar que dicho requisito no se encuentra contemplado en la legislacion que
regula la causal de recusacion en el numeral 11 del articulo 52 del Cédigo Procesal Penal en los siguientes
términos: “cuando en la causa hubiera intervenido o interviniere como Juez algin pariente suyo dentro del
segundo grado de consanguinidad”. Posteriormente, cuando la defensa del sefior Romero Feris pretendi6
impugnar esta situacién a través del recurso federal, se tom6 en cuenta la opinidn del Procurador Fiscal que
indicé que la interpretacién de la causal de recusacién establecida en el numeral 11 del articulo 52 del Cédigo
Procesal Penal de Corrientes, no tiene trascendencia suficiente.

134.  De lo anterior resulta que en el ambito provincial se le indic6 al sefior Romero Feris que no
procedia la impugnacién, invocando un requisito no contemplado en la ley; mientras que en el ambito federal
se le indicé que la interpretacion de dicha norma no tenia suficiente relevancia federal. En ese sentido, la
Comision considera que respecto de dicho reclamo, el sefior Romero Feris no cont6 con un recurso efectivo
para impugnar la imparcialidad de la mencionada magistrada.

135.  En quinto lugar, en cuanto a la recusacién a miembros de la CAmara en lo Criminal no. 2 pues
habian conocido en alzada algunos actos de instruccién en las mismas causas, dicha recusacion fue rechazada
puesto que tal situacion no estaba prevista como causal de recusacién en la legislacién interna. La Comision
recuerda que la Corte indic6 en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica que el hecho de que los mismos
magistrados hayan integrado la Sala donde se presentd mas de un recurso relacionado con el mismo proceso
y hayan analizado parte del fondo y no sélo la forma, vulnera la exigencia de imparcialidad establecida en el
articulo 8.1 de la Convencidon Americana?1s,

136. La Comisibn no cuenta con elementos suficientes para establecer cudles fueron
especificamente los pronunciamientos de la Camara en lo Criminal no. 2 en la etapa instructiva. En ese
sentido, la Comisién no se encuentra en posiciéon de determinar si los mismos fueron suficientemente
atinentes al fondo de la cuestion, de manera que sea posible establecer una violacion al derecho a ser juzgado
por autoridad imparcial como consecuencia de esta situacion. Sin embargo, la Comisiéon considera que la
manera en que fue resuelto al recurso, con indicacién tUnicamente de las causales de recusacion de la
legislacion interna, permite afirmar que dicho recurso no fue efectivo para establecer si la garantia de
imparcialidad estuvo o no comprometida por la actuacién de la Cdmara en diferentes momentos de las
mismas causas.

137. En sexto lugar se encuentra la impugnacion contra el Superior Tribunal de Justicia, por haber
adoptado una decision sélo con tres de sus cinco miembros no obstante el articulo 20 de la Ley Organica de la
Administracion de Justicia establecia que debia ser por mayoria absoluta de todos sus miembros. Al respecto,
la CIDH observa que el Procurador General de la Nacién emiti6 un dictamen mediante el cual reconoci6 que la
decision fue adoptada sélo por tres miembros del Tribunal. El Procurador indicé que, no obstante ello, la
decision fue firmada sin disidencias por lo que no se demostré de qué forma se habria afectado al sefior

215 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de
julio de 2004, Serie C No. 107, parrs. 174-175.
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Romero Feris. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia se limité6 a declarar inadmisible el recurso
presentado sobre este alegato sin mayor motivacién mas alla de la invocacién del articulo 280 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

138.  La Comisidn reitera que el derecho a ser juzgado por autoridad competente se relaciona con
el estricto cumplimiento de los procedimientos legalmente establecidos para dicho juzgamiento, lo cual
resulta de especial relevancia cuando se trata de un proceso penal. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH no
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre este extremo.

139.  En virtud de todo lo indicado en la presente seccion, la Comisién concluye que a lo largo de
las causas penales seguidas contra el sefior Romero Feris, su defensa present6 en multiples oportunidades y a
través de diferentes recursos una serie de cuestionamientos vinculados con el derecho a ser juzgado por
autoridad competente, independiente e imparcial. A pesar de ello, los recursos fueron rechazados mediante
motivaciones en las cuales o bien se efectuaron invocaciones genéricas de la ley, o bien se planted que la
cuestion no era materia de andlisis a través de la via respectiva. Sin embargo, es un eje comun de la
documentacidén revisada por la CIDH que el sefior Romero Feris no conté con una respuesta judicial efectiva
respecto de su derecho a ser juzgado por autoridad competente, independiente e imparcial, puesto que no
recibié respuesta concreta frente los cuestionamiento planteados, ni tampoco las autoridades judiciales
explicaron cudles eran las vias adecuadas para plantear dichos cuestionamientos. Contar con recursos
efectivos para cuestionar la competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales que
conocieron su caso era de especial relevancia, tomando en cuenta que el sefior Romero Feris denunci6é que
dichas autoridades judiciales fueron nombradas en violacion de los procesos constitucional y legalmente
establecidos, con la finalidad de conocer especificamente las causas en su contra, en un contexto politico
especifico.

140.  En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado de Argentina violé en perjuicio del sefior
Romero Feris: i) el derecho a la proteccidn judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencién en relacién
con el derecho a ser juzgado por autoridad competente establecido en el articulo 8.1 del mismo instrumento,
en cuanto a la impugnacién de la conformacién de la CAmara en lo Criminal no. 2 y del Superior Tribunal de
Justicia; ii) el derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencién en relacién con
el derecho a ser juzgado por autoridad imparcial establecido en el articulo 8.1 del mismo instrumento, en
cuanto a la impugnacién de la participacion de una magistrada de la CaAmara en lo Criminal no. 2 por tener un
familiar que habia participado en causas conexas; iii) el derecho a la proteccién judicial establecido en el
articulo 25.1 de la Convencién en relacién con el derecho a ser juzgado por autoridad imparcial establecido
en el articulo 8.1 del mismo instrumento, en cuanto a la recusaciéon a miembros de la CAmara en lo Criminal
no. 2 pues habian conocido en alzada algunos actos de instruccion en las mismas causas; y iv) el derecho a ser
juzgado por autoridad competente conforme a los procedimientos legalmente establecidos y el derecho a la
proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en cuanto a la impugnacién
contra el Superior Tribunal de Justicia, por haber adoptado una decisién sélo con tres de sus cinco miembros
en violacion de la Ley Organica de la Administracion de Justicia.

VL. CONCLUSIONES

141. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que el Estado argentino es responsable por la violacion de los derechos a libertad
personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3,7.5,7.6,8.1,8.2y
25.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Ratl Rolando Romero Feris.

VII. RECOMENDACIONES
142. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE ARGENTINA,
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1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe en contra del sefior Radl Rolando Romero Feris, tanto en el aspecto material como inmaterial,
incluyendo una justa compensacién.

2. Adoptar las medidas necesarias para asegurar la no repeticion de las violaciones declaradas
en el presente informe. En particular, el Estado debera adoptar las medidas administrativas o de otra indole
para asegurar el estricto cumplimiento de los plazos maximos legales de la detencidn preventiva, asi como la
motivacion adecuada de la procedencia de la misma por parte de los operadores judiciales, a la luz de los
estandares desarrollados en el presente informe.

3. Ademas, el Estado deberd asegurar que existan mecanismos idéneos y efectivos para que las

personas sometidas a proceso penal puedan impugnar, de manera sencilla y rapida, la competencia,
independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales.
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