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. RESUMEN

1. El 4 de agosto de 1998, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la "Comisién Interamericana” o la "CIDH") recibié una peticién en contra del Estado de
Argentina (en adelante el “Estado” o el “Estado de Argentina”) relativa a la falta de garantia de los
derechos territoriales de las comunidades indigenas que habitan los Lotes Fiscales 55 y 14 del
Departamento de Rivadavia, en la Provincia de Salta. La peticién fue presentada por la Asociacién
de Comunidades Aborigenes “Lhaka Honhat” (Nuestra Tierra) (en adelante la “Asociaciéon Lhaka
Honhat”, la “Asociacién” o “Lhaka Honhat”), con el apoyo del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en representacién de
las comunidades indigenas que forman parte de dicha Asociacion, y en ella se alegaba la violacién
de numerosos derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la “Convencién Americana” o la “Convencién”).

2. Tras un dilatado, y finalmente infructuoso, proceso de solucién amistosa desarrollado
entre 1999 y 2005, la CIDH aprobd el Informe de Admisibilidad No. 78/06 el 21 de octubre de
20086, en el cual declaré que la peticion era admisible en relacién con las presuntas violaciones de
los derechos consagrados en los articulos 8(1), 13, 23, 21 y 25 de la Convencién Americana, en
relaciéon con las obligaciones estatales derivadas de los articulos 1 y 2 de la Convenciodn.

3. En la peticién y en las observaciones de fondo, los peticionarios alegan que el Estado
de Argentina viol6, en perjuicio de las comunidades indigenas que forman parte de la Asociacién
Lhaka Honhat, los derechos a la propiedad territorial; a la consulta previa y a la participacién en la
realizaciéon de estudios de impacto ambiental con respecto a las obras publicas desarrolladas en su
territorio; al acceso a la informacién; los derechos politicos; de acceso a la justicia y a la proteccién
judicial; a la vida; integridad fisica; salud y subsistencia; a la cultura; a fijar el lugar de residencia; a
la no injerencia en la vida privada y familiar y a la proteccién de la familia, asi como a la libertad de
asociacion.

4. El Estado enfatizé en distintas ocasiones la importancia del tema; en ese sentido
manifesté de manera constante su voluntad de lograr una solucién del caso y proporcioné diversos
informes de avances que tanto el gobierno provincial como el nacional estarian llevando a cabo con
dicha finalidad. No obstante, en audiencia publica realizada en la sede de la Comisién el 2 de
noviembre de 2009, el Estado Nacional solicité a la Comisién que se expidiera sobre el fondo del
asunto, al no haberse logrado la solucién esperada.

5. Después del anélisis factico y juridico, la Comisién ha concluido (a) que el Estado de
Argentina violé el derecho a la propiedad en perjuicio de las comunidades indigenas que forman
parte de la Asociaciéon Lhaka Honhat, en virtud de que el Estado no les proveydé efectivamente el

' El comisionado Felipe Gonzélez no participé de las discusiones ni decisién del presente caso, de conformidad con
lo previsto por el articulo 17.2.b del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.



titulo de propiedad de su territorio ancestral; (b) también se viol6 su derecho a la propiedad, en la
medida en que el Estado no implementé decretos provinciales que reconocieran legalmente el
derecho a un titulo compartido de propiedad territorial para las comunidades de los Lotes Fiscales;
(c) Asimismo, se viol6 el derecho al debido proceso de las comunidades indigenas peticionarias, por
cuanto el Estado no les proveyé un procedimiento efectivo para obtener un titulo de su territorio
ancestral.. La Comisién también concluye que (d) el Estado de Argentina violé el derecho a la
propiedad de las comunidades indigenas peticionarias, asi como el derecho de acceso a la
informacién por sus miembros, al haber realizado obras publicas y otorgado una concesién para la
exploracién de hidrocarburos en el territorio ancestral sin cumplir con los requisitos minimos
trazados por el derecho interamericano, a saber, realizar procesos de expropiacién, garantizar la no
afectacion de la supervivencia de las comunidades indigenas, realizar procesos de consulta previa,
libre e informada, realizar estudios previos de impacto social y ambiental y otorgar participacion en
los beneficios derivados de las obras y la concesién. Adicionalmente, (e) el Estado de Argentina
viol6 los derechos territoriales de las comunidades indigenas peticionarias al haberse abstenido de
ejercer la debida diligencia requerida para controlar la deforestaciéon del territorio ancestral por
taladores ilegales de madera.

6. En consecuencia, la Comision establece que, por las razones precedentes, el Estado
de Argentina viol6 los articulos 21, 13, 23, 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacién con las
obligaciones consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la misma; declara incipientemente reparadas
dichas violaciones; y efectia recomendaciones para lograr la reparacion plena de las mismas.

7. Por otra parte, la Comisién concluye que no se demostré en el presente caso que el
Estado de Argentina hubiese violado el derecho a la participacién por cuanto a los alegatos de
debilitamiento deliberado de la Asociacién por parte del Estado.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

8. El 4 de agosto de 1998, la CIDH recibié la peticiéon inicial, presentada por la
Asociacién de Comunidades Aborigenes “Lhaka Honhat”, con el patrocinio del Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en
representaciéon de las comunidades indigenas que conforman la Asociacién, en contra de la
Republica de Argentina. El 29 de diciembre de 1998, la CIDH recibié informacién adicional de los
peticionarios. El 26 de enero de 1999, la CIDH transmitié las partes pertinentes de la comunicacién
al Gobierno de Argentina, solicitdndole que suministrara informacién. El 7 de julio de 1999 la CIDH
recibié la respuesta del Estado de Argentina a la peticién. El texto de la respuesta junto con su
documentacién de soporte fueron puestos en conocimiento de los peticionarios el 29 de julio de
1999.

9. El 21 de octubre de 2006, la CIDH aprobé el Informe de Admisibilidad No. 78/06, en
el cual declaré admisible la peticién en cuanto se refiere a las presuntas violaciones de los derechos
protegidos en los articulos 8(1), 13 en conexién con el 23, 21 y 25 de la Convenciéon Americana, en
relaciéon con las obligaciones generales consagradas en los articulos 1 y 2 de dicho instrumento.

10. Los peticionarios aportaron su escrito de observaciones de fondo el 4 de enero de
2007, y éste fue trasladado al Estado por la CIDH mediante nota del 12 de enero de 2007.

11. La CIDH recibié un escrito de Amicus Curiae en el curso del presente proceso,
remitido por la Clinica de Derechos Humanos del Méster de Derechos Fundamentales de la
Universidad Carlos Ill de Madrid. Fue recibido el 3 de julio de 2007, y puesto en conocimiento de
ambas partes por la CIDH el 23 de agosto de 2007.



12. Con posterioridad al informe de admisibilidad, se realizaron varias reuniones de
trabajo en Argentina, entre las partes. El 11 de marzo de 2008, se llevé a cabo una reunién de
trabajo en la sede de la CIDH con representantes del Estado y los peticionarios y, el 2 de noviembre
de 2009 se celebré una audiencia en la que el Estado Nacional solicité a la Comisién que dictara el
correspondiente informe de fondo?.

1. POSICIONES DE LAS PARTES

A. Posiciones de los peticionarios

Alegatos relativos a la propiedad territorial de los pueblos indigenas de los Lotes Fiscales 55
y 14 de la Provincia de Salta

13. Los peticionarios alegan que por ser sociedades tradicionalmente némadas cazadoras
y recolectoras, que recorren el territorio ancestral segln sus patrones culturalmente establecidos, la
tierra tiene una importancia fundamental para ellos, en tanto recurso econémico y cultural®. Explican
que la vida econdmica, la supervivencia fisica -vida y salud- y la identidad cultural de las
comunidades indigenas de la Asociacidon Lhaka Honhat estan atadas inescindiblemente a su territorio
ancestral; debido a esa relacion Unica, el derecho internacional otorga una protecciéon especial a las
tierras ancestrales de los pueblos indigenas. Invocan a este respecto tanto la jurisprudencia del
sistema interamericano como las disposiciones de otros instrumentos y tratados internacionales,
como el Convenio 169 de la OIT, al igual que el articulo 75 inciso 17 de la Constituciéon Nacional de
Argentina.

14. Los peticionarios precisan que las violaciones del articulo 21 de la Convencién se
derivan de distintas conductas del Estado: (a) “al haber omitido delimitar, demarcar y titular su
territorio tradicional, a través de un instrumento legal que les permita mantener sus practicas
tradicionales de uso y sus modos particulares de relacionarse con la tierra”#; (b) “al haber ejecutado
obras, amojonamientos, mensuras, y otras actividades que afectaron la integridad del territorio y la
existencia y el valor de los bienes que se encuentran en la zona”®; y (c) “al haber consentido y
tolerado el ilegitimo accionar de particulares como la instalacién de alambrados, la tala de maderas,
el pastoreo del ganado vacuno y similares”®. A su turno, el incumplimiento del deber estatal de
respetar, proteger y adoptar las medidas efectivas necesarias para asegurar el goce efectivo del
derecho a la propiedad comunitaria, amenazé el libre desarrollo y la transmisién de la cultura de las
comunidades, y viola asi multiples otros derechos tales como la salud, la vida, la educacién y la
integridad fisica de sus miembros.

2 Acta levantada con motivo de la audiencia publica sostenida el 2 de noviembre de 2009, en la sede de la CIDH
con representantes del Estado y los peticionarios.

3 En sus palabras, “[plara nosotros la tierra es mas que un recurso econémico, ella es parte esencial de nuestra
identidad como cultura diferente. Nosotros nos sentimos ligados de manera indisoluble a ella, por ello decimos: ‘Ohapehen
honhat Ihwo’ (somos flor de la tierra). Pedimos solamente la propiedad de la tierra donde siempre hemos vivido. Pedimos que
se nos respete y que se nos de la posibilidad de vivir en paz en nuestra tierra”. Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de
agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

4 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.

5 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.

6 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.



15. Los peticionarios alegan que “las comunidades indigenas de los lotes 55 y 14 de la
provincia de Salta iniciaron los trdmites correspondientes para que el Estado delimite, demarque vy
titule las tierras de ocupacién tradicional en el afo 1984. Desde ese entonces, y hasta el presente,
se realizaron numerosas gestiones que, incluso, derivaron en el propio reconocimiento del Estado de
su deber de entregar las tierras en propiedad a las comunidades. (...) [Pese a ello] no sélo las tierras
todavia no se han titulado a su favor sino que ni siquiera se delimitaron y demarcaron”. Los
peticionarios alegan que ello implica que las comunidades no han podido gozar de su derecho a la
propiedad, y “adicionalmente, esta omisién imputable al Estado crea una situaciéon de incertidumbre
juridica, pues las comunidades no pueden conocer con precisién cudl es la extensién de su derecho
de propiedad comunal y, por lo tanto, da lugar a la proliferacién de actos que afectan la disposicién,
existencia y el valor de los bienes que se encuentran en la zona donde los indigenas desarrollan sus
vidas”’. También afirman los peticionarios que “la legislacién interna del Estado argentino, tanto a
nivel federal como provincial, reconoce el derecho de las comunidades de los lotes 55 y 14 a la
propiedad comunal de las tierras. Si bien el Estado les reconocié este derecho en numerosas
ocasiones, hasta la fecha, no lo hizo efectivo e incluso realizé diversas acciones que constituyeron
una vulneracion manifiesta de tal derecho. (...) Pese a estas normas, (...) la realidad indica que estos
reconocimientos normativos no se traducen en el efectivo goce de los derechos por las comunidades
indigenas”®. A este respecto citan lo dispuesto en las constituciones nacional y provincial, asi como
en la legislacién a ambos niveles.

16. En cuanto a la falta de cumplimiento del deber de hacer efectiva la entrega de las
tierras mediante una forma legal respetuosa de su forma de vida, explican que desde los inicios de
su reclamacioén territorial, las comunidades indigenas han pedido que el Estado haga entrega de un
titulo de propiedad a nombre de todas las comunidades indigenas de los lotes 55 y 14, por ser ésta
la forma de propiedad compatible con sus formas tradicionales de sustento, dado que las
comunidades indigenas de estos lotes son nomadas, y derivan su sustento de las practicas
ancestrales de caza, pesca y recoleccion. Sélo podran continuar con su modo de vida tradicional
manteniendo la unidad e integridad del territorio que recorren®. Los peticionarios indican que “(i) el
Estado tiene la obligacion legal de proteger con medidas eficaces la identidad cultural de los pueblos
indigenas, para ello debe formalizar la propiedad indigena respetando la especial relacion que estos
pueblos mantienen con la tierra y sus recursos, elemento fundamental de su forma de ser, ver y
actuar en el mundo; (ii) tanto el Estado nacional como provincial reconocieron en reiteradas
ocasiones que el instrumento legal que mejor protege el derecho de propiedad de las comunidades
de los lotes 55 y 14 es aquel que permita mantener la unidad del territorio; (iii) es la forma adecuada
para preservar las exigencias ecolégicas del medio ambiente”°.

17. Los peticionarios afirman que las propias autoridades estatales a los niveles nacional
y provincial reconocieron en varias ocasiones que el derecho de propiedad de las comunidades
indigenas de los lotes 14 y 55 se protege mejor con un instrumento legal que permita mantener la
unidad del territorio; por ello, “la instrumentacién del derecho de propiedad mediante una
herramienta legal que conserve la unidad de las tierras es una justa expectativa creada por el propio

7 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.

8 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.

% Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado
mediante nota del 12 de enero de 2007.

0 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.



Estado. En algunos casos dicha expectativa adquirié el status de obligacién legalmente reconocida
en el derecho interno. En otros, significé la creacidn de érganos especializados en la materia que
justificaron la modalidad de un titulo conjunto para entregar las tierras a las comunidades”'". En tal
medida, consideran que en virtud de los principios generales de derecho de buena fe y estoppel, “los
reconocimientos deben considerarse como actos unilaterales que suponen manifestaciones de
voluntad creadoras de obligaciones para el Estado del que proceden, y de derechos a favor de quien
los invoca. Se trata de verdaderos actos que generan prerrogativas a favor de otros que se hallan en
posicién de exigirle al autor de la declaracién, que se comporte en el sentido de la obligacién que
voluntariamente ha asumido” 2.

18. Adicionalmente, para los peticionarios, la garantia de un titulo conjunto de propiedad
sobre la unidad del territorio “es la modalidad que mejor se corresponde con las exigencias
ecolégicas del medio ambiente y con la sustentabilidad ecolégica que debe guiar cualquier
solucién”'3. Sobre este punto explican que los pueblos indigenas tienen derecho a que el Estado
adopte las medidas necesarias para proteger su hébitat y los recursos naturales que alli se
encuentran y a participar en su administracién y conservacion, derecho cuyo ejercicio se hace
imposible por la degradacion medioambiental.

19. Por dltimo, los peticionarios consideran que el Estado es responsable por violacién
del derecho a la propiedad, al haber consentido y tolerado el ilegitimo accionar de particulares como
la instalacién de alambrados, la tala de maderas, el pastoreo del ganado vacuno y similares'.

Alegatos relativos a la falta de consulta previa y de estudios de impacto ambiental sobre
las obras publicas realizadas en su territorio; al derecho de acceso a la informacion; y a
los derechos politicos

20. Los peticionarios afirmaron en la peticién inicial que existia un riesgo de profundas
alteraciones del territorio causadas por emprendimientos estatales, que no fueron sometidos a
consulta y carecieron de estudio de impacto: “el recorrido de las rutas atravesard casi toda la
extensién del area habitada por nuestras comunidades. La urbanizacién proyectada que comprende
la construccion de hoteles, centros turisticos, casas y comercios, la llegada de una nueva poblacién
para cubrir la prestacion de los servicios programados y para consumirlos, el flujo de vehiculos en
los nuevos caminos, el humo, el ruido, los héabitos y costumbres de gente extrafa a las
comunidades, entre otras innovaciones, provocaran un cambio radical del territorio que bien podria
ser descripto actualmente como una zona montaraz, selvatica, habitada por animales salvajes y sin
signos importantes de urbanizacién”'®. Los peticionarios precisan que las comunidades que
conforman la Asociacidn pertenecen a pueblos indigenas cazadores y recolectores, actividad
econdmica que necesariamente requiere disponibilidad de frutos, peces y animales salvajes, y estos
recursos se encuentran amenazados por distintos factores vinculados al programa de obras publicas

" Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

2 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

'3 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

4 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.
Igualmente, en observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

'8 Peticidn inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.



emprendido por el Gobierno de Salta, que incluyen la introduccién de poblacién extrana a la zona,
las alteraciones medioambientales y los cambios en el uso de las tierras.

21. Los peticionarios consideran que el proyecto de construccién del puente
internacional y de las obras, caminos y edificios circundantes emprendido por la Provincia de Salta
modificard su forma de vida ancestral, y que “si bien, no nos oponemos a que se realicen mejoras,
exigimos que ellas se hagan habiendo analizado previamente el impacto socio ambiental que tendran
sobre nuestras comunidades y considerando el interés y la opinidén de quienes histéricamente hemos
ocupado esta tierra”'®. En consecuencia, sostienen que “las obras en construccién pueden destruir
nuestras comunidades si no se realizan previamente los estudios de impacto necesarios, violando de
esa forma derechos tan fundamentales como la vida, la integridad fisica y la protecciéon de la familia,
entre muchos otros”"’.

22. Consideran que la falta de consulta y de realizacién de estudios de impacto
ambiental violan, entre otras, el derecho de las comunidades indigenas al acceso a la informacion,
protegido por el articulo 13 de la Convencién Americana, el cual se debe interpretar, en consonancia
con el articulo 29 de la misma, de conformidad con los articulos 75 inciso 17 de la Constitucién
Argentina, y con los articulos 2, 4, 5 y 7 del Convenio 169 de la OIT; y concluyen, sobre la base de
esta interpretaciéon, que “la conducta asumida por el Estado de no producir informacién sobre el
impacto ambiental y cultural del emprendimiento, que es indispensable para que los pueblos
indigenas podamos asumir la defensa de nuestros intereses y participar de tal modo en las
decisiones sobre el futuro de nuestros bienes, importa una violacién del articulo 13 de la Convencién
Americana. También es una violacién de este articulo la falta de consulta sobre el proyecto y no
habernos permitido el acceso adecuado a la informacién publica referida al disefio y la marcha de la
obra publica denunciada”'®. En particular, “el gobierno de Salta llevé a cabo un referéndum popular
que no constituye un procedimiento adecuado de consulta a las comunidades indigenas (en los
términos del Convenio 169 de la OIT), y no sélo no informé en forma debida a las comunidades sino
que se encargé de difundir informacién maliciosa”'®.

23. Los peticionarios afirman también que como consecuencia de los hechos referidos en
los parrafos anteriores, el Estado violé los derechos politicos de las comunidades indigenas,
garantizados en el Articulo 23 de la Convencioén.

Alegatos sobre las consecuencias de las obras publicas realizadas en el territorio
indigena

24, Los peticionarios consideran previsible que las obras publicas emprendidas en su
territorio, asi como las intrusiones, deforestacién y degradacién ambiental que han tenido lugar sin
control estatal, conlleven un riesgo grave para la disponibilidad de alimentos y las actividades de
subsistencia de las comunidades, teniendo en cuenta los dafos a los recursos naturales de los
cuales dependen, asi como la invasion de sus campos de caza y é&reas de recoleccién. Ello
constituird una amenaza a la salud, integridad fisica y eventualmente la vida de la poblacién
indigena®.

6 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.
7 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.
'8 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

'® Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

20 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.



25. Refieren que los Estados tienen el deber de adoptar conductas positivas para
proteger la identidad de una minoria y los derechos de sus miembros a disfrutar y desarrollar su
cultura en comun con los deméas miembros de su grupo. “Estas medidas positivas, comprenden la
realizacion de estudios a fin de evaluar la incidencia social, espiritual, cultural y sobre el medio
ambiente que las actividades de desarrollo puedan tener sobre los pueblos indigenas”?'.

26. Los peticionarios afirman que el Gobierno de la Provincia de Salta y el Estado
argentino emprendieron un plan de obras publicas sin evaluar el efecto que tendria la alteracion de
las tierras tradicionalmente ocupadas sobre la cultura de las comunidades que alli habitan y que ello
configura una violaciéon del derecho a la cultura y a la preservacion de la identidad cultural de los
pueblos afectados y de sus miembros. Agregan que, otra violacién se configura porque “la
degradacién ambiental y la alteracién de los campos de caza y recoleccién en el territorio ancestral
de las comunidades impiden el efectivo uso y goce de sus tierras de uso tradicional, provocando
profundas alteraciones en su forma de vida pues modifican sus costumbres, sus habitos sociales e
individuales, sus practicas econémicas y sus concepciones acerca del mundo y de su propia vida”?2.

27. Alegan que “la transformacién y la degradacién ambiental de los territorios
tradicionales, por las obras publicas emprendidas sin la valoraciéon de sus consecuencias, como fuera
ya mencionado, afectard claramente la posibilidad de los pueblos denunciantes de continuar
habitando en el lugar en que han fijado, desde tiempos remotos, su residencia”. “En tal sentido, la
degradacién ambiental y la alteracion de los campos de caza y recoleccion en el territorio ancestral
de los pueblos denunciantes (...) impedirdn el uso y goce tradicional del lugar de residencia y
provocaran profundas alteraciones en la forma de vida de cada miembro de las comunidades y de
nuestras familias. Alterardn nuestras costumbres, nuestros habitos sociales e individuales y nuestras
préacticas econémicas” 2.

Acceso alajusticiay proteccion judicial

28. Los peticionarios alegan que el Estado argentino violé el derecho a la proteccion
judicial con las garantias del debido proceso, establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana y en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la misma:

(a) En primer lugar, los peticionarios alegan que recurrieron a los tribunales internos para exigir
la realizacién de estudios de impacto socioambiental, mediante accién de amparo, pero su
peticién fue rechazada en todas las instancias, incluso por la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon. Alegan que se viol6 su derecho a la proteccién judicial bajo el art. 25 de la
Convenciéon Americana, por cuanto el tramite del recurso de amparo judicial no fue adecuado
a las garantias del art. 8 de la Convencidn, especificamente porque no se adopté una decisién
conforme a derecho en su caso: “nos enfrentamos con una sentencia que hace caso omiso del
planteo de origen y resuelve la cuestién con argumentos que nada tienen que ver con el
reclamo presentado. (...) la peticién presentada ante los tribunales tuvo una respuesta
arbitraria, que de ningin modo resulta la conclusién razonada de la aplicacién del derecho” 24,

21 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

22 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

23 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

24 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.



(b) En segundo lugar, explican que en Argentina no existe un recurso efectivo para delimitar,
demarcar vy titular tierras indigenas?®. Para el caso de las comunidades indigenas de los Lotes
14 y 55, la inexistencia de un procedimiento interno de reconocimiento, titulacion,
demarcacion y delimitacion de tierras indigenas ha significado que veinte ainos después de que
se inicié la reclamacién, sus reivindicaciones no han tenido una respuesta.

Derecho alalibertad de asociacién

29. Los peticionarios argumentan que el Estado ha actuado para debilitar la forma
organizativa libremente elegida por las comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55 para promover
su reclamo territorial, a saber, la Asociacién Lhaka Honhat; lo que se habria dado por los actos
recurrentes del gobierno provincial de Salta orientados a promover la desafiliacion de sus
comunidades constitutivas y la divisién entre sus miembros, todo lo cual viola su libertad de
asociacion?®,

B. Posiciones del Estado

30. En comunicaciéon del 4 de octubre de 2001 el Estado indicé que, al tener una
organizacion de gobierno representativa y federal, los territorios reclamados por los peticionarios
resultan de propiedad de la Provincia de Salta y no del Gobierno Federal. Asi mismo, aclaré que la
propiedad del subsuelo es del Gobierno Federal, por lo que la Provincia no tiene posibilidad de
adoptar decisiones finales respecto de la exploraciéon y explotaciéon de hidrocarburos. Asi, indica que
el presente es un caso de coexistencia de regimenes juridicos emanados de diferentes autoridades.
En la misma comunicacién, el Estado Nacional informé que la Provincia se habria comprometido a
tratar los Lotes 14 y 55 como un solo territorio a adjudicar a aborigenes y criollos, asi como a no
realizar obras nuevas sin la previa consulta a las comunidades indigenas?’.

31. En diversas presentaciones, el Estado reconocié que las comunidades indigenas que
habitan los Lotes Fiscales 14 y 55 tienen derecho a la propiedad de su territorio ancestral, y el
Estado, a nivel provincial y nacional, ha manifestado en forma recurrente su voluntad expresa de
adjudicarles dicha propiedad formalmente.

32. En audiencia llevada a cabo en la sede de la CIDH el 2 de marzo de 2005,
representantes del Estado entregaron copia de un escrito dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto, de parte del Secretario de Gobernacién de la Provincia de
Salta en el que sefialé que los trabajos de la Ruta Provincial N°54 se encontraban limitados al tramo
que vincula a las localidades de Santa Victoria Este y Misidon La Paz, en las que se ha convenido con
los habitantes criollos y aborigenes colindantes la realizacién de tales trabajos?®.

33. En la misma audiencia, se entregd comunicacién de 28 de febrero de 2005, del
Fiscal de Estado de la Provincia de Salta manifestando que se habian llevado a cabo estudios
ambientales en la zona y manifestd la disposiciéon de llevar a cabo las demas investigaciones

25 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

26 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

27 Observaciones del Estado presentadas en comunicacién del 4 de octubre de 2001.

28 Escrito de fecha 21 de febrero de 2005 dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto, de parte del Secretario de Gobernacién de la Provincia de Salta. Comunicacion presentada por el Estado en reunién del
2 de marzo de 2005.



necesarias para determinar el posible impacto de los trabajos de la zona, afirmando que tales obras
son indispensables para el mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes del lugar.
Reiteré la firme voluntad del Gobierno de la Provincia de Salta de transmitir la titularidad de las
tierras a sus ocupantes, criollos y aborigenes, que tienen una historia de larga e interrumpida
convivencia pacifica de mas de cien afios.

34. El 12 de abril de 2005, el Fiscal de Estado de la Provincia de Salta inform¢é al Estado
Nacional que, dado que no se habia recibido ninguna respuesta respecto de su propuesta de
distribucion de tierras, el Poder Ejecutivo Provincial habia resuelto en esa fecha realizar una
"consulta popular” respecto de las medidas a adoptar en la zona donde se realizaron las
reclamaciones de Lhaka Honhat, por lo que habian remitido a la Legislatura el proyecto de ley de
referéndum. Segun la Provincia de Salta, solamente después de realizado el referéndum podria
abrirse nuevamente el didlogo. Para la Provincia el referéndum constituia el mecanismo para la
efectiva participacion de los pobladores y, ademéas se encuentra previsto en el articulo 6 de la
Convencién N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo que establece la "consulta a los
pueblos interesados mediante procedimientos apropiados”.

35. El Fiscal de Estado de Salta envié distinta informacién a la Comisién, recibida el 24
de agosto de 2005. Respecto a las intrusiones y extraccidon clandestina de madera denunciada por
los peticionarios, el Estado Provincial indica que estos hechos ocurren por tratarse de una vasta
extension de tierra (650.000 hectareas) dificil de vigilar y cuya titularidad pertenece al Estado
Provincial?®. El 18 de septiembre de 2006, la Comisién recibié una comunicacién del Fiscal de
Estado de Salta, mediante la cual remitié copias de mdas de cuatrocientas adjudicaciones de tierras —
tanto a indigenas como a criollos- a realizarse en cumplimiento del referéndum realizado en octubre
de 2005%°,

36. El 7 de septiembre de 2006, el Estado Nacional envié a la CIDH un borrador de
propuesta alternativa a la propuesta del Estado Provincial de distribucion de las tierras fiscales
ubicadas en los lotes fiscales 55 y 14. La propuesta contempla la entrega de la propiedad de la
tierra a las comunidades indigenas bajo un titulo Unico, libre de ganado y alambrados. Asimismo
contempla una compensacién a la poblacién criolla derivada de las pérdidas debido a la reubicacién.

37. El 9 de febrero de 2009, el Estado remitié6 comunicaciéon del Secretario General de
Gobernacién en la que manifesté que desde diciembre de 2007 se habrian realizado entrevistas con
todos los actores a fin de alcanzar una solucién real del asunto.

38. En reunién de trabajo llevada a cabo en Buenos Aires el 27 de abril de 2011 con la
comisionada Luz Patricia Mejia, los representantes de la Provincia de Salta informaron que se
habrian dado avances en la distribucién y titulacion de 400.000 hectareas de tierras para las
comunidades indigenas. Se indic6 que se llevaron a cabo visitas de trabajo y elaboraciéon de un mapa
de reclamo territorial, para lo cual se realizaron talleres participativos al que asistieron miembros de
las comunidades indigenas y criollos. Aclararon que todas las actas levantadas en reuniones y
talleres han sido suscritas por el lider de la Asociacién Lhaka Honhat. La Secretaria de Derechos
Humanos de la Provincia de Salta informé que se necesita relocalizar a 230 familias criollas, para lo
cual se requiere de financiamiento. Por otra parte, se explic6 que el proyecto del Puente

2% Comunicacion del Fiscal de Estado de la Provincia de Salta del 19 de agosto de 2005, recibida el 24 de agosto de
2005.

30 Comunicacién recibida el 18 de septiembre de 2006, remitida por el Fiscal de Estado de la Provincia de Salta.
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Internacional de Misién la Paz que unia Brasil, Paraguay y Argentina se paraliz6 y se hicieron obras
de vivienda en acuerdo con las comunidades®'.

39. En mayo de 2011, el Gobierno Provincial de Salta remitié a la CIDH un informe sobre
el avance del proceso de regularizacion y adjudicacidn de tierras en los Lotes Fiscales 14 y 55, en el
que se incluyd un listado de comunidades indigenas, distinguiendo entre las que estadn asociadas a
Lhaka Honhat, y las que no lo estan; se informdé que para esta fecha, la Asociacidn contaba con
veintisiete comunidades afiliadas®?, mientras que otras veinte comunidades indigenas de los Lotes
no lo estan®. A dicho reporte, el Estado anexé copias de actas, fotos, mapas y diversa informacion.
En nota del 7 de julio de 2011 el Estado remitié6 un informe del Ministerio de Agricultura de la
Nacién respecto a los lineamientos para el “Plan de Desarrollo Integral Inclusivo de los Lotes Fiscales
55 y 14 del Departamento de Rivadavia, Provincia de Salta”3*. La informacién proporcionada en
ambos Informes seré analizada mas adelante, dentro de la presente decision.

v. HECHOS PROBADOS

Las comunidades indigenas que conforman la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra),
su territorio ancestral y su modo de subsistencia.

40. Los pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja (Chorote), Komlek (Toba), Niwackle
(Chulupi) y Tapy’y (Tapiete) habitan la regiéon del Chaco Saltefio, en la provincia de Salta, de la
Republica Argentina.

41. Entre treinta y cinco y cincuenta comunidades indigenas que agrupan familias
pertenecientes a estos cinco pueblos habitan la zona del Rio Pilcomayo, en lo que hoy es el
Departamento de Rivadavia de la Provincia de Salta. Estas comunidades se asientan especificamente
en los Lotes Fiscales Nos. 14 y 55, que abarcan aproximadamente seiscientas cuarenta mil
(640.000) hectareas, en la zona del territorio argentino adyacente a la frontera internacional con
Paraguay y Bolivia.

42, En la peticidn inicial de 1998, se refiere la existencia de 35 comunidades indigenas
en estos lotes®®. En octubre de 2007, los peticionarios sefialaron la existencia de 45 comunidades

3! Acta levantada con motivo de la reunién llevada a cabo entre representantes del Estado y la comisionada Luz
Paticia Mejia el 27 de abril de 2011 en Buenos Aires, Argentina. Los peticionarios fueron invitados a la reunién pero con
anterioridad manifestaron que no les seria posible asistir.

32 Asi, se informa que las comunidades que forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat son 27: (1) La Merced
Nueva; (2) Bella Vista; (3) Kom Lafioko — Misién Toba — Monte Carmelo; (4) Misiéon La Paz; (5) Misién La Gracia; (6) Santa
Victoria 2; (7) Pozo El Toro; (8) Pozo La China; (9) Lantawos — Alto La Sierra; (10) Misién San Luis; (11) La Puntana I; (12)
La Merced Vieja; (13) Las Juntas; (14) Rancho El Nato; (15) Pozo El Tigre; (16) La Curvita; (17) Padre Coll; (18) Santa Maria;
(19) Km 1; (20) Km 2; (21) Pozo El Mulato; (22) El Cafaveral 1; (23) La Bolsa; (24) El Cruce; (25) Las Vertientes; (26) Pin
Pin; (27) El Cercado.

33 Las comunidades que no forman parte de la Asociacién, segun informacién del Gobierno, son: (1) Molathati; (2)
Madre Esperanza; (3) Nueva Esperanza — Lote Fiscal No. 55; (4) Nande Yer; (5) La Esperanza; (6) Monte Verde; (7) El
Canaveral Il; (8) Roberto Romero; (9) Ebeneser; (10) Mision Algarrobal — La Puntana; (11) Al Pu; (12) Inhate; (13) Sop A
Kweni — Represa de las Viboras; (14) Misién Vieja — Santa Maria; (15) Pomis Jiwet (lugar de los tambores); (16) Santa
Victoria |; (17) Misién La Paz — Chorote; (18) San Ignacio; (19) San Lorenzo; (20) La Estrella.

34 Comunicacioén del Estado, Nota OEA 270 del 7 de julio de 2011, recibida ese mismo dia por la Comisién.

3% Especificamente se provey6 una ubicacién geografica precisa de las zonas de recorrido de veintiin comunidades:
del pueblo Wichi, las comunidades (1) La Puntana, (2) Santa Maria, (3) La Curvita, (4) San Luis, (5) Canaveral, (6) Pozo del
Tigre — San Ignacio, (7) Misién la Paz Km. 1y 2, (8) Las Vertientes, (9) Rancho del Nato, (10) Pozo La China, (11) El Pin Pin,

Continda...
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indigenas, de acuerdo con la base de datos del INAI®®. Para febrero de 2009, las autoridades
estatales indicaron que existian 50 comunidades indigenas®’. En mayo de 2011, el Gobierno informo

sobre la existencia de 47 comunidades indigenas®.

43. De la informacién proporcionada a la CIDH por ambas partes, ha quedado
establecido que la cifra de comunidades es variable dada la dinamica constante de fragmentacion y
fusidn comunitaria que caracteriza a estos pueblos némadas y cazadores-recolectores.

44, El Gran Chaco fue milenariamente compartido por 16 pueblos indigenas conformados
por familias némadas y cazadoras-recolectoras, aunque posteriormente reducida por efectos del
contacto, y radicada en aldeas sedentarias -0 semi-sedentarias- por causa del proceso de
evangelizacion. Documentos histéricos muestran que desde principios del siglo XX se hace
referencia a la presencia de los pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja (Chorote), Komlek (Toba),
Niwackle (Chulupi) y Tapy'y (Tapiete) en la zona que hoy ocupan los Lotes Fiscales 14 y 55%. El

continuacion

(12) Pozo El Toro, (13) Bella Vista, (14) Bajo Grande, (15) Pozo El Mulato, y (16) Alto La Sierra; del pueblo lyjwaja, las
comunidades (17) La Bolsa, (18) La Gracia, (19) La Merced Vieja, y (20) La Merced Nueva; del pueblo Komlek, la comunidad
(21) Monte Carmelo.

36 Al momento de presentaciéon de las observaciones de fondo en 2007, se incluyé el siguiente listado de las
comunidades indigenas del area, extraido de la “Base de datos de los pueblos indigenas del chaco saltefio”, del INAI y
Asociana: (1) Alto de la Sierra; (2) Bajo Grande; (3) Bella Vista; (4) Cafaveral; (5) Carneada; (6) Desemboque; (7) Ebenezer;
(8) El Cruce; (9) Kilémetro 1; (10) Kilémetro 2; (11) La Bolsa; (12) La Curvita; (13) La Esperanza; (14) La Estrella; (15) La
Gracia; (16) La Merced Vieja; (17) La Merced Nueva; (18) La Paz; (19) La Puntana; (20) Las Vertientes; (21) Magdalena; (22)
Mojarra; (23) Monte Carmelo; (24) Morén; (25) Nueva Vida; (26) Nueva Esperanza; (27) Padre Coll; (28) Pelicano; (29) Pim
Pim; (30) Pozo El Bravo; (31) Pozo El Mulato; (32) Pozo El Tigre; (33) Pozo La China; (34) Pozo Los Ranchos; (35) Puesto
Nuevo; (36) Puntana Chica; (37) Quebrachal 20101; (38) Quebrachal 20116; (39) Rancho El Nato; (40) San Bernardo; (41)
San Luis; (42) San Miguel; (43) Santa Maria; (44) Santa Victoria Este; (45) Vertientes.

37 En octubre de 2007, el Director General de la Inspeccién General de Personas Juridicas de la Provincia de Salta
dirigié al Gobernador Provincial un listado de 50 comunidades indigenas que habitan los Lotes Fiscales 55 y 14, a saber: (1)
Molathati; (2) La Merced Nueva; (3) Bella Vista; (4) Madre Esperanza; (5) Nueva Esperanza; (6) Monte Carmelo; (7) La
Esperanza; (8) Misién La Gracia; (9) Santa Victoria 2; (10) Pozo El Toro; (11) Pozo La China; (12) Monte Verde; (13)
Canaveral Il; (14) Roberto Romero; (15) Ebeneser; (16) Alto La Sierra; (17) Misién Algarrobal; (18) Misién San Luis; (19)
Misién Las Juntas; (20) Inhate; (21) La Puntana I; (22) La Merced Vieja; (23) Rancho El Nato; (24) Pozo El Tigre; (25) La
Curvita; (26) Santa Victoria Este |; (27) Padre Coll; (28) Santa Maria; (29) Kilémetro 2; (30) Misién La Paz; (31) Pozo El
Mulato; (32) Kilémetro 1; (33) Cafaveral |; (34) Bajo Grande; (35) La Bolsa; (36) El Cruce — Santa Maria; (37) Las Vertientes;
(38) Las Vertientes II; (39) Pin — Pin; (40) San lIgnacio; (41) San Bernardo; (42) San Miguel; (43) Pozo El Bravo; (44)
Quebrachal I; (45) Quebrachal Il; (46) Punta Chica; (47) Mision La Gracia; (48) San Lorenzo; (49) Las Mojarras; (50) Puesto
Nuevo. Listado y nota adjuntos a la comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la
CIDH mediante nota recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.

38 E| 3 de mayo de 2011, el Gobierno Provincial de Salta remitié a la CIDH un Informe sobre el avance del proceso
de adjudicacién de tierras en los Lotes Fiscales 14 y 55; alli se incluye un listado de 47 comunidades indigenas, distinguiendo
entre las que estan asociadas a Lhaka Honhat, y las que no lo estan. Asi, se informa que las comunidades que forman parte
de la Asociacién Lhaka Honhat son 27: (1) La Merced Nueva; (2) Bella Vista; (3) Kom Lafioko — Misién Toba - Monte
Carmelo; (4) Misién La Paz; (5) Mision La Gracia; (6) Santa Victoria 2; (7) Pozo El Toro; (8) Pozo La China; (9) Lantawos -
Alto La Sierra; (10) Misién San Luis; (11) La Puntana I; (12) La Merced Vieja; (13) Las Juntas; (14) Rancho El Nato; (15)
Pozo El Tigre; (16) La Curvita; (17) Padre Coll; (18) Santa Maria; (19) Km 1; (20) Km 2; (21) Pozo El Mulato; (22) El
Canaveral 1; (23) La Bolsa; (24) El Cruce; (25) Las Vertientes; (26) Pin Pin; (27) El Cercado. Por su parte, las comunidades
que no estan asociadas en Lhaka Honhat son las siguientes 20: (1) Molathati; (2) Madre Esperanza; (3) Nueva Esperanza —
Lote Fiscal No. 55; (4) Nande Yer; (5) La Esperanza; (6) Monte Verde; (7) El Cafiaveral II; (8) Roberto Romero; (9) Ebeneser;
(10) Misién Algarrobal — La Puntana; (11) Al Pu; (12) Inhate; (13) Sop A Kweni — Represa de las Viboras; (14) Misién Vieja —
Santa Maria; (15) Pomis Jiwet (lugar de los tambores); (16) Santa Victoria |; (17) Misiéon La Paz — Chorote; (18) San Ignacio;
(19) San Lorenzo; (20) La Estrella.

39 Especificamente, se cita el testimonio escrito de un colonizador que llegé a la zona en 1902, Domingo Astrada,
quien llegé con un grupo de familias ganaderas procedente de Salta en busca de buenos pastos, y brindé detalles precisos
sobre la poblacién indigena del drea que hoy conforman los lotes fiscales 14 y 55: “En esta campafia (al Pilcomayo) he hecho
relacion con 5000 indigenas... Conferencié con 106 caciques y sus respectivas escoltas de las tribus mataguayos, chorotes,
tobas, mimocaes, chinupies y pilayas...” [Astrada, D.: “Expedicién al Pilcomayo”. Documento aportado por los peticionarios
junto con las observaciones de fondo, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota

Continda...
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reclamo de presencia ancestral en el drea de los Lotes Fiscales 14 y 55 se justifica también con la
profusa toponimia de la zona en las respectivas lenguas autoctonas?*°.

45, Las comunidades indigenas que habitan los Lotes Fiscales 14 y 55 son cazadoras,
recolectoras y pescadoras; son némadas, y recorren el territorio ancestral a lo largo de circuitos
claramente definidos de conformidad con su tradicién cultural, que dependen de la disponibilidad de
recursos de subsistencia en los distintos momentos del afio*'. La mayoria de las comunidades de
ambos Lotes viven en asentamientos estables pero preservan plenamente sus circuitos nomadicos y
sus modos de subsistencia como cazadores y recolectores; adicionalmente, 5 comunidades carecen
de asentamientos permanentes y practican todavia una forma de vida totalmente némada, razén por
la cual se trasladan periédicamente de un lugar a otro.*? Los mapas aportados contienen indicacién
precisa de los recorridos culturalmente determinados de las distintas comunidades que forman parte
de la Asociaciéon Lhaka Honhat. Observa la CIDH que varios de estos recorridos se superponen,
traslapan y cruzan entre si*.

46. Las comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55 preservan en la actualidad su modo
de vida ancestral en tanto ndmadas, cazadores y recolectores, asi como sus nociones culturales
ancestrales sobre el relacionamiento con la tierra y la naturaleza, por lo que reclaman su acceso a la
propiedad territorial en la modalidad especifica de un titulo comudn e indiviso para todas las
comunidades**; esto es, a un territorio fisicamente continuo, sin divisiones ni parcelaciones

continuacion

del 12 de enero de 2007]. También se cuenta con los informes antropolégicos tempranos del investigador Erland
Nordenskiold de 1902 y 1908, confirmados por otros estudios especializados; entre ellos: LOZANO, P. (1874): “Descripcion
Corogréafica del Gran Chaco Gualamba”; San Miguel de Tucuman: Universidad Nacional de Tucuman, 1941. KARSTEN, R.
(1923): “The Toba Indians of the Bolivian Gran Chaco”. Acta Academiae Aboensis IV, 1925. METRAUX, A. (1937): “Estudio
de Etnografia Toba-Pilagd (Gran Chaco). Anthropos - Revue International d’Ethnologie et Linguistique, T. 32, 1937.
KERSTEN, L. (1968): “Las tribus indigenas del Gran Chaco hasta fines del siglo XVIII”. Resistencia: Universidad Nacional del
Nordeste, Facultad de Humanidades, 1968. FOCK, N. (1982): “History of Mataco Folk Literature and Research”. En:
WILBERT, J. y SIMONEAU, K. (eds.): “Folk Literature of the Mataco Indians”, Los Angeles, University of California Press,
1982. Referencias etnoldgicas e histéricas citadas en: CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”.
Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 195. Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de
los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de
2007.

40 Segun narran los peticionarios, “[eln 1991 las comunidades de los lotes fiscales 55 y 14 se sirvieron de [sul
memoria celosamente guardada por los ancianos, para identificar la dimensién del espacio fisico que tradicionalmente ocupan.
Las, entonces, 27 comunidades que participaron en la elaboracién de un mapa étnico para fundamentar su pedido de un titulo
Unico indicaron méas de mil sitios con nombres en sus respectivos idiomas (...) y, con base en esta informacién, fue posible
marcar las &reas de recorrido de cada comunidad y las superposiciones de uso entre comunidades (...). Esta forma de
‘nombrar la tierra’ es, segun lo explica un jefe del pueblo Toba, la manera en que ‘los abuelos’ van explicando a los jévenes lo
que deben saber para ser miembros plenos del grupo. Al dar nombres significativos al medio ambiente en que viven, los
hombres y mujeres de las comunidades convierten el espacio geografico en que viven en un ‘territorio culturalmente
organizado’”. Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

41 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999. Se
aportan los mapas de recorrido ancestral de las siguientes comunidades: Del pueblo Wichi, las comunidades (1) La Puntana,
(2) Santa Maria, (3) La Curvita, (4) San Luis, (5) Cafaveral, (6) Pozo del Tigre — San Ignacio, (7) Misién la Paz Km. 1y 2, (8)
Las Vertientes, (9) Rancho del Nato, (10) Pozo La China, (11) El Pin Pin, (12) Pozo El Toro, (13) Bella Vista, (14) Bajo
Grande, (15) Pozo El Mulato, y (16) Alto La Sierra; del pueblo lyjwaja, las comunidades (17) La Bolsa, (18) La Gracia, (19) La
Merced Vieja, y (20) La Merced Nueva; del pueblo Komlek, la comunidad (21) Monte Carmelo.

42 1dem.

43 ldem
44 En palabras de los peticionarios, “[eln el pasado las personas se movian libremente en un espacio fisico sin
fronteras, intercambiando bienes y creando lazos familiares y alianzas politicas entre los diferentes grupos. En la actualidad,
pese a los cambios medioambientales y las adaptaciones culturales, el intercambio entre bienes y personas sigue vigente.
Dado que cualquier hombre o mujer tiene derecho a acceder libremente a los recursos naturales en el lugar en que se
encuentran, no existe una nocién de uso exclusivo, si bien un grupo familiar puede disponer de un espacio especifico dentro
del espacio total disponible para realizar su cerco de cultivo. Pese a que, por efecto del proceso de evangelizaciéon (en los
Continda...
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individuales o comunitarias®®*. Las comunidades de la Asociacién Lhaka Honhat se oponen a la
parcelacién del territorio, o a la entrega de titulos de propiedad a comunidades o a familias
individuales®®.

La poblacion no indigena o “criolla” de los Lotes Fiscales 14 y 55

47. El territorio de los Lotes Fiscales 14 y 55 también es ocupado por familias de
colonos no indigenas*’. Dada la diferencia entre el modo de vida cazador-recolector, pescador y
némada de las comunidades indigenas, y el modo de vida ganadero de la poblaciéon criolla, que
degrada su habitat natural, han surgido conflictos y tensiones por causa del uso de la tierra y el
acceso a los recursos naturales*®. Uno de los principales problemas es el de la apropiacién de tierras

continuacion

lotes 55 y 14, fue a mediados del siglo XX), los grupos fueron radicados en aldeas sedentarias, al no existir fronteras fisicas
entre ella sin transformaciones espaciales significativas, el sistema de reciprocidad y alianzas intergrupales se mantuvo. La
potencial division del espacio fisico en parcelas tituladas a nombre de una o cada comunidad representa, sin duda, la
imposiciéon de una nocién individualista de la posesiéon y uso de los recursos naturales y, conlleva un dafo irreversible a la
identidad cultural de las comunidades de los lotes 55 y 14”. Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la
CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

45 Segun explican en la peticidn inicial, “[nlecesitamos, ademés, toda la tierra junta y sin subdivisiones o parcelas,
porque formamos entre todos una sola comunidad grande. Estamos todos emparentados, compartimos la tierra. Asi, cuando
vamos al monte a cazar y recolectar miel y frutas, nos encontramos con nuestros vecinos, porque nuestros lugares de
rebusque se sobreponen. Los que viven al borde del rio se encuentran con los que viven sobre las cafadas; tenemos en
comun el mismo territorio. Es entonces la propiedad de las tierras en forma conjunta lo que histéricamente ha constituido
nuestra pretensién y no la propiedad individual de algunas parcelas por cada familia o comunidad” [Peticidn inicial, recibida en
la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999].

46 Para sustentar en detalle las razones culturales, medioambientales y socioeconémicas por las cuales las
comunidades indigenas reclaman un titulo de propiedad Unico y una superficie continua y sin subdivisiones, se proporcionan a
la CIDH las siguientes explicaciones en el documento de observaciones de fondo de los peticionarios: “El origen de este
requerimiento se vincula con el hecho de que estas comunidades, reconocen como su hébitat tradicional dichas tierras, en las
cuales han desarrollado en forma continua, desde tiempos ancestrales, un estilo de vida caracterizado por actividades
econdémicas compartidas a lo largo de un ciclo ecolégico anual (pesca en invierno, recoleccién de frutos y miel silvestres en
primavera y verano, horticultura en verano) y un modo de relacién intergrupal basado en la reciprocidad (...). Cada familia
ampliada (o grupo de parientes que residen juntos) es autosuficiente, dispone y usa de manera directa los recursos que ofrece
la naturaleza. Al no existir espacios de uso exclusivo, las actividades en el terreno de cada una de ellas se superponen con las
mismas actividades de otras familias con las cuales mantienen relaciones de parentesco y alianza matrimonial (...).”
[Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante
nota del 12 de enero de 2007].

47 Se explica en la peticién inicial que “en nuestras tierras habitan también los criollos, poblacién no indigena, desde
que en el afio 1902 un grupo de ellos solicitaran al Gobierno Nacional permiso para fundar una colonia en las tierras que se
extienden al sur de la margen derecha del Rio Pilcomayo. Nuestros antepasados, hospitalarios, los trataron con amabilidad y
respeto, permitiendo que construyeran sus casas alli. Empero, los conflictos comenzaron a suscitarse en razén de que el
territorio de cada grupo no estaba claramente demarcado. Lamentablemente, hasta el dia de hoy es constante la puja entre
criollos e indigenas siendo el gobierno de la Provincia de Salta el responsable del conflicto por no tomar las medidas
necesarias para demarcar los territorios correspondientes a cada uno de los grupos. Por otra parte, las actividades
econdémicas que llevan adelante uno y otro grupo resultan contrapuestas. No pueden ambos grupos aprovechar
adecuadamente el mismo territorio. Los criollos son esencialmente ganaderos”. Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de
agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999. Asimismo, comunicacién del Estado, Nota OEA 270 del 7
de julio de 2011, recibida ese mismo dia por la Comision.

48 Esta situaci6on es descrita asi por un lider indigena: “Con respecto a los colonos, que llamamos criollos o
chaquefios: ellos ahora hacen sus alambrados dentro de la zona y no dejan que uno entre para cazar, pescar, buscar frutas.
Corren a nuestras mujeres que buscan frutas del monte. (...) Uno no tiene plata para comprar comida en el almacén.
Entonces si ellos no nos dejan entrar en una zona donde hay caserio, estamos listos, no hay otra vida. En el fondo, ellos
tienen su forma de vida, manejan sus cosas y nosotros también tenemos una forma diferente. (...) Cuando pedimos el titulo
de la tierra no decimos que ellos no necesitan tierra. No decimos que ellos no tienen derecho a la tierra, que nosotros
tenemos todos los derechos — no decimos esto. Nosotros decimos que ellos también necesitan tierra, pero que se tienen que
separar para tranquilizar a la comunidad nuestra. Y que ellos también [puedan estar] tranquilos para desarrollar su propia
forma de vida”. Testimonio aportado con las observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero
de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.
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y el tendido de cercas de alambre por parte de los criollos, que impiden, restringen y coartan la
movilidad de los indigenas*®.

La Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)

48. En 1992, algunas de las comunidades que habitan los Lotes 55 y 14 conformaron la
Asociaciéon de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat (Nuestra Tierra), bajo la forma de una
asociacién de derecho civil.’® El propésito fundamental para la creacién de la Asociacién Lhaka
Honhat fue el de obtener un titulo comin y colectivo de propiedad territorial para todas las
comunidades indigenas de los Lotes Fiscales 14 y 5557,

49, El 21 de diciembre de 2000 la CIDH recibié una comunicacién manuscrita firmada
por treinta y cinco caciques y representantes de comunidades asentadas en los lotes fiscales 55 y
14, en la cual éstos confirmaban su voluntad de que la Asociacién Lhaka Honhat continuara
representadndolos y asesordndolos en el marco del proceso ante la CIDH®%2. En mayo de 2011, el
Gobierno Provincial de Salta remiti6 a la CIDH un Informe sobre el avance del proceso de
adjudicaciéon de tierras en los Lotes Fiscales 14 y 55, en el que se incluyé un listado de
comunidades indigenas, distinguiendo entre las que estan asociadas a Lhaka Honhat, y las que no lo
estadn; se informé que para esta fecha, la Asociacion contaba con veintisiete comunidades
afiliadas®®, mientras que otras veinte comunidades indigenas de los Lotes no lo estan®.

Situacion de la propiedad comunitaria indigena sobre el territorio ancestral

Primera fase de las reclamaciones territoriales indigenas: adquisicion y formalizacion de
compromisos sucesivos de titulacion unica por el Gobierno Provincial (1984-1998)

49 Ver a este respecto: CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA
No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 225-226. Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de los
peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

%0 Los peticionarios precisan que “Lhaka Honhat se constituyé formalmente como Asociacién Civil sin fines de lucro
el 17 de septiembre de 1992, segin consta en la Resoluciéon Ministerial No. 449 de fecha 9 de diciembre de 1992, que
aprueba el estatuto social y le otorga personeria juridica. Lhaka Honhat fue obligada a nuclearse bajo una figura de derecho
civil ya que el ordenamiento legal no contempla ninguna otra que se adecue a la forma de vida de las comunidades
indigenas”. Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

51 Los peticionarios explican que dichas comunidades “reconocen como su representante legitimo a la Asociacién de
Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat, que obtuvo su personeria juridica en 1992 como requisito para acceder a la
titulacién de sus tierras”. Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y
transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

52 Comunicacién remitida a la CIDH por los peticionarios, recibida el 21 de diciembre de 2000, y transmitida al
Estado el 26 de diciembre de 2000.

53 Asi, se informa que las comunidades que forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat son 27: (1) La Merced
Nueva; (2) Bella Vista; (3) Kom Lafioko — Misién Toba — Monte Carmelo; (4) Misiéon La Paz; (5) Misién La Gracia; (6) Santa
Victoria 2; (7) Pozo El Toro; (8) Pozo La China; (9) Lantawos — Alto La Sierra; (10) Misién San Luis; (11) La Puntana I; (12)
La Merced Vieja; (13) Las Juntas; (14) Rancho El Nato; (15) Pozo El Tigre; (16) La Curvita; (17) Padre Coll; (18) Santa Maria;
(19) Km 1; (20) Km 2; (21) Pozo El Mulato; (22) El Canaveral 1; (23) La Bolsa; (24) El Cruce; (25) Las Vertientes; (26) Pin
Pin; (27) El Cercado.

54 Las comunidades que no forman parte de la Asociacién, segun informacién del Gobierno, son: (1) Molathati; (2)
Madre Esperanza; (3) Nueva Esperanza — Lote Fiscal No. 55; (4) Nande Yer; (5) La Esperanza; (6) Monte Verde; (7) El
Canaveral Il; (8) Roberto Romero; (9) Ebeneser; (10) Misiéon Algarrobal — La Puntana; (11) Al Pu; (12) Inhate; (13) Sop A
Kweni — Represa de las Viboras; (14) Mision Vieja — Santa Maria; (15) Pomis Jiwet (lugar de los tambores); (16) Santa
Victoria I; (17) Misién La Paz — Chorote; (18) San Ignacio; (19) San Lorenzo; (20) La Estrella.
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50. Pese a distintas iniciativas adoptadas desde principios del siglo XX para regularizar la
ocupacion y reclamos de propiedad de las tierras de los Lotes Fiscales 14 y 55, hasta la fecha de
adopcion del presente informe de fondo, y quienes alli habitan, tanto indigenas como no indigenas,
carecen de titulos de propiedad formal sobre estas tierras, que en tanto Lotes Fiscales son propiedad
de la Provincia de Salta®S. Por ello sus habitantes tienen la condicién de ocupantes de hecho, salvo
los casos excepcionales de algunas comunidades que recibieron la titulacién de sus respectivas
tierras, a nombre de la comunidad®®; es el caso, por ejemplo de Misién La Paz. Al momento de
presentar la peticién inicial ante la CIDH en 1998, los peticionarios afirmaban que pese a ser los
habitantes inmemoriales del territorio, el Estado no les habia reconocido legalmente como
propietarios comunitarios de los Lotes 14 y 55, aunque habian iniciado y desarrollado numerosas
gestiones para lograr dicho reconocimiento desde el retorno de Argentina a la democracia en 1983.

51. El 26 de junio de 1984, las comunidades indigenas de los Lotes 55 y 14 dirigieron al
Gobernador de la Provincia de Salta una “Declaracién Conjunta”, reclamando la entrega del titulo de
las tierras y oponiéndose a la parcelacién del territorio®’.

52. En 1986, se aprobd la Ley Provincial No. 6.373 de “Promocién y Desarrollo del
Aborigen” en Salta, cuyo capitulo Il versaba sobre la adjudicacién de tierras a las comunidades
indigenas; posteriormente, en 1987 la legislatura provincial aprobé la Ley 6.469 de “Regularizacién
de la Situacion Ocupacional del Lote Fiscal 55", reglamentada mediante el Decreto Provincial
1467/90. En 1989 se dict6é la Ley Provincial 6570/89, sobre “Regularizaciéon y Ordenamiento de

5 Segun se explica en un estudio histérico especializado, “En 1902 el Gobierno Nacional funda la Colonia
Buenaventura otorgando lotes de 625 hectéareas a los pioneros. Sin embargo, los titulos habrian de durar poco tiempo. Entre
los aflos 1904-1907 el gobierno nacional otorgé otras parcelas de las mismas dimensiones a esos colonos y a otros que se
habian asentado ya en el lote. En 1905 el Gobierno de Salta expresa su preocupacién al Gobierno Nacional de que los lotes
adjudicados como tierras fiscales nacionales pertenecieran a la jurisdiccion provincial. Por lo cual y ante la falta de definicion
de limites precisos entre la Provincia de Salta y el Territorio Nacional de Formosa, se designé una comisién para que trazara la
divisoria entre ambos. En 1909 el Ing. Barilari y el Sr. Garbiel Pulé efectuaron el amojonamiento del limite; con lo cual los
titulos provisorios otorgados por la Nacién perdieron toda validez (...). Desde entonces hasta la sancién del articulo 75 inciso
17 de la Constitucion Nacional que reconoce a los indigenas la ‘posesion y propiedad comunitaria de las tierras que
tradicionalmente ocupan’, criollos e indigenas, quedaron como ‘ocupantes’ de tierras fiscales (...). En sucesivas etapas, los
gobiernos locales, intentardn, por una parte, regularizar la situacién de ocupacion. Los afectados, por la otra, lucharan para
que se reconozcan sus derechos. // En 1919 un funcionario de la Direccién Nacional de Tierras y Colonias, anticipa la
decadencia de la colonizacién y reclama que se tomen urgentes medidas para regularizar la situacién juridica. En 1960 y
1964 el senador Rall Fiore Moulés presenté un proyecto que se convirtié en Ley 3844 donde se preveia la venta de los lotes
a los descendientes de los colonos originarios y la reserva de superficies para ‘crear colonias de educacién y adaptacion de
indigenas’ (art. 4). Esta ley no se implementd. Finalmente, en 1967 queda definitivamente aprobado el limite entre las
provincias de Salta y Formosa, establecido por la linea Barilari”. CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos
quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 204-205. Documento aportado como anexo de las
observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante
nota del 12 de enero de 2007.

56 Se sefiala en el estudio histérico aportado por los peticionarios que “Los gobiernos dictatoriales de los afios
1971-1972 llevaron adelante una politica de cesién de tierras, otorgando permisos de usufructo a algunas comunidades
indigenas. Estas cesiones, lejos de reconocer la existencia de derechos aborigenes, cristalizaban la idea de la donacién o
regalo, excluyendo toda significacion reivindicativa (...). Todas estas cesiones surgen del decreto 2293 del 12 de abril de
1971 de creaciéon de ‘Reservas Indigenas Provinciales’. Las tierras se otorgaban a nombre de la ‘Comunidad Aborigen’
representada por algun indigena cuya representatividad no estaba confirmada en ninguna parte y sin un instrumento legal que
garantizara juridicidad a la comunidad que, en la mayoria de los casos, carecia de Personeria Juridica (...). Las comunidades
de Santa Maria y Misién La Paz del fiscal 55 estan comprendidas dentro de esta categoria [Ley 4086/67 de colonizacion
ejidal indigena que dispone la reserva a favor de la Comunidad de Misién La Paz]. Las comunidades de La Puntana, La Curvita
y Monte Carmelo estan asentadas en una parcela mensurada de 7.500 has, cuyo plano no llegé a aprobarse aunque data de
los afios 70”. CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos
Aires, 1996, p. 207. Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la
CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

57 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.
Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante
nota del 12 de enero de 2007.
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Tierras Fiscales”. Este marco legislativo permitia la asignacién de la propiedad colectiva de la tierra a
las comunidades indigenas habitantes de la zona.

53. En 1991, con el apoyo de distintas organizaciones, los caciques de las comunidades
indigenas de los Lotes Fiscales 14 y 55 emprendieron la tarea de reunir la documentacién exigida
por la Ley 6.469 para acceder a la asignaciéon formal de la propiedad territorial, incluyendo censos
de poblacién, historias de ocupacién, mapas de los asentamientos y dreas de uso econémico; como
consecuencia, se trazaron distintos mapas detallando los recorridos culturales del territorio de cada
comunidad®.

54. El 28 de julio de 1991, las 27 comunidades del Lote Fiscal 55 presentaron al
gobierno de la Provincia de Salta un reclamo administrativo de legalizacién del titulo de propiedad de
la tierra; alli exponian los resultados de su tarea de documentacién, a saber, los distintos mapas con
la toponimia del terreno en las lenguas indigenas, sefalando sus lugares de habitacién, sus circuitos
de recorrido del territorio, y los lugares culturalmente significativos, insistiendo en la necesidad de
gue se entregara un territorio Gnico y sin parcelaciones®®.

55. Luego de algunos meses de estudio de la propuesta por el Gobierno, el 5 de
diciembre de 1991 se firmé un Acta de Acuerdo entre los representantes de las comunidades
indigenas y el Director General de Adjudicaciones de Tierras Fiscales de la Provincia de Salta. Este
Acta de Acuerdo fue ratificada en todos sus términos mediante un decreto expedido por el
Gobernador de la Provincia de Salta, el Decreto No. 2609 de 1991. El texto de este Decreto, al que
se incorpord el texto del Acta de Acuerdo, es el siguiente:

Decreto No. 2609/91 Acta Acuerdo entre criollos y aborigenes.
Ministerio de Economia.

58 CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires,
1996, p. 210-211. Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la
CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

5% Comunidad Aborigen del Lote Fiscal 55 — Pedido del titulo de propiedad de la tierra. Citado en la peticion inicial,
recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999. El documento con la solicitud,
en el cual se fundamentan los antecedentes histéricos, antropoldgicos y legales del pedido de reconocimiento, se encabeza
con la siguiente demanda: “NUESTRO PEDIDO. Nosotros, los que formamos la comunidad aborigen del Lote Fiscal 55,
pedimos al Gobierno el titulo de propiedad de nuestra tierra. Sabemos que, segun la ley, tenemos derecho al titulo porque es
la tierra de nuestros antepasados, quienes vivian aqui muchos siglos antes que llegaron del Sur los primeros criollos, en
1902-1903. // Nuestro Gobierno democratico tiene que reconocer el derecho histérico que tenemos a la tierra. Somos los
nativos de la Argentina. // Nosotros somos los duefios legitimos de la tierra, pero vemos que, los criollos, quieren quitarnos
nuestra tierra. Los criollos nos han corrido ya demasiado y solicitamos justicia. Pedimos que el Gobierno nos devuelva nuestra
tierra, por respeto a nuestra historia y nuestra humanidad. // Nuestra descendencia se aumenta. Pedimos el titulo para que
nuestros hijos y nuestros nietos puedan vivir y crecer en paz en la tierra de sus abuelos. Ademas, queremos que nuestra
tierra vuelva a crecer lo mejor posible. // La entrega de tierras que necesitamos debe ser comunitaria y en extensiones
suficientes para permitir el desenvolvimiento de nuestra vida y la de nuestra descendencia. El Fiscal 55 no alcanza, de por si,
para nuestras necesidades. Los que vivimos cerca del limite, siempre tenemos que salir hasta el Fiscal 14. // La tierra que
ocupamos, y cuyo titulo pedimos al Gobierno, comprende el Fiscal 55 en su integridad, mas otras tantas hectareas de la
parte colindante del Fiscal 14 (...). Asi alcanza para nuestra comunidad y también toma en cuenta la gente nuestra que viven
en el Fiscal 14. // De ninguna forma aceptamos subdivisiones o parcelas porque vivimos como una sola comunidad de la
naturaleza. Somos agricultores, pescadores, cazadores, recolectores y artesanos. Necesitamos un espacio extenso, no
solamente para cultivar la tierra, sino también para sacar del monte tanto nuestros alimentos, frutas, miel y animales
silvestres, como los elementos vegetales que utilizamos para las artesanias y para nuestro uso doméstico. // Todos, los
4.500 habitantes aborigenes del Fiscal 55, estamos unidos. Como decimos acerca de nuestro pedido de tierra: ‘Cuando una
charata canta, todas las charatas hacen coro’. Como una sola comunidad pedimos, a nuestro Gobierno, un solo titulo
comunitario para toda la tierra que precisamos” [Declaracién conjunta citada en: CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La
Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 195. Documento aportado como anexo de las
observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante
nota del 12 de enero de 2007]
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VISTO el Decreto Acuerdo celebrado por la Direccién General de Adjudicaciones de Tierras
Fiscales con los miembros de las comunidades aborigenes Wichi (mataco), lyojwaja (chorote),
Niwacke (chulupi), Komlek (toba), Capy’y (Tapiete) que habitan el territorio de los lotes
fiscales 55 y 14, el dia 5 (cinco) de diciembre de 1991 en la localidad de San Luis -
Departamento Rivadavia, en el marco de las Leyes 6469, 6570, 6373 y los Decretos 845/90
y 1467/90; vy,

CONSIDERANDO:

Que es urgente y necesario disponer de los recaudos suficientes para conservar la aptitud de
las tierras y la integridad de los recursos naturales de los lotes fiscales 55 y 14 hasta el
cumplimiento total de las acciones destinadas a su regularizaciéon en los términos de las Leyes
6570 y 6469;

Que la realidad social y ecolégica de los fiscales 55 y 14 hace necesario considerar a ambos
como un solo territorio y con un destino comidn a fin de que sea posible adjudicar a las
comunidades aborigenes y a cada familia criolla el espacio necesario para su supervivencia,
desarrollo y bienestar;

Que es atendible el deseo de las comunidades aborigenes de contar con una superficie Unica
sin divisiones interiores mediante titulo Gnico y en las dimensiones suficientes para desarrollar
sus modos tradicionales de vida, cuyas caracteristicas fundamentales se reflejan en el estudio
presentado por las propias comunidades el dia 28 (veintiocho) de julio de 1991;

Que los términos del acuerdo significan un notable avance en la blusqueda compartida de
soluciones que permitan la ejecucién de las Leyes 6469 y 6570 en un marco de justicia y
tranquilidad para las comunidades aborigenes y familias criollas que pueblan esa regién;

Por ello, El Gobernador de la Provincia de Salta DECRETA:

Articulo 1°: Ratificase en todos sus términos el Acta Acuerdo celebrada por la Direccién
General de Adjudicacion de Tierras Fiscales con los miembros de las comunidades aborigenes
Wichi (Mataco), lyojwaja (Chorote); Niwacke (Chulupi), Komlek (Toba), Capy’y (Tapiete) que
habitan en territorio de los lotes fiscales No. 55 y 14 el dia 5 (cinco) de Diciembre de 1991 en
la Localidad de San Luis — Departamento Rivadavia, cuyo original y copia forma parte del
presente.

Articulo 2°: El presente decreto sera refrendado por el sefor Ministro de Economia y firmado
por el sefior Secretario General de la Gobernacién.

Articulo 3°: Comuniquese, publiquese en el Boletin Oficial y archivese.

ACTA ACUERDO

En la Localidad de San Luis — Departamento de Rivadavia — Lote Fiscal No. 55, se retinen: el
Senor Director General de Adjudicacién de Tierras Fiscales de la Provincia, doctor Armando
Jorge Arias y los miembros de las comunidades Wichi (Mataco), lyojwaja (Chorote), Niwacke
(Chulupi), Komlek (Toba), Capy’y (Tapiete) que habitan en territorio de los Lotes Fiscales No.
55 y 14, con el propdsito de convenir en el marco de las Leyes No. 6.570, 6.469, 6.373 y
sus Decretos Reglamentarios No. 845/90 y 1.467/90 y la Ley Nacional No. 14.942, los
presupuestos basicos para la regularizacién Juridica Dominial de los espacios ocupados por las
Comunidades Aborigenes, por lo que Acuerdan las siguientes condiciones de adjudicacion:

1. El gobierno de la Provincia acuerda adjudicar a través de la Direccion General de
Adjudicaciéon de Tierras Fiscales una superficie sin subdivisiones y mediante Titulo Unico de
Propiedad a las Comunidades Aborigenes enumeradas precedentemente y en las dimensiones
suficientes para el desarrollo de sus modos tradicionales de vida de acuerdo a los estudios que
fueran presentados al Gobierno de la Provincia por las propias comunidades el dia veintiocho
de Julio de mil novecientos noventa y uno.

2. El Gobierno de la Provincia se obliga a suspender hasta la entrega de los Titulos Definitivos
a las Comunidades Aborigenes y Criollas de los Lotes Fiscales No. 55 y 14, la emisiéon de
autorizaciones, como la celebracién de cualquier acto que implique la concesién de
explotaciones forestales o agropecuarias en todo el territorio de los Fiscales mencionados.
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3. El Gobierno de la Provincia acuerda unificar los Fiscales No. 55 y 14 y someterlos a un
destino comun a los fines del punto 1 de la presente acta-acuerdo a fin de garantizar a todas
las Comunidades Aborigenes y a cada familia criolla que habita estos fiscales, el espacio
necesario para su supervivencia y desarrollo.

4. Los miembros de las Comunidades de La Puntana, La Curvita y Montecarmelo se
comprometen a unificar los catastros de las tierras que habitan y poseen facilitando, asi la
Regularizacién de los fiscales 55 y 14 para las Comunidades segun los términos de la presente
Acta Acuerdo. [siguen firmas] (...).

56. Tras un cambio de gobierno provincial, el nuevo Gobierno ratificé lo establecido en el
Decreto 2609/91, mediante Decreto del 6 de noviembre de 1992, que convalidé el Acta de
Acuerdo, manifestando la voluntad del gobierno de adjudicar las tierras de conformidad con lo alli
acordado. Para entonces, algunas de las comunidades indigenas ya habian conseguido el
reconocimiento de la personalidad juridica de la Asociacién de Comunidades Aborigenes Lhaka
Honhat, y en tal caracter continuaron reclamando el titulo conjunto de propiedad de los Lotes 14 y
55 para todas las comunidades.

57. El 13 de enero de 1993, el Gobernador de Salta promulgé el Decreto No. 18,
creando una Comisiéon Asesora Honoraria para estudiar y formular recomendaciones sobre la
metodologia adecuada para concretar la entrega de las tierras a las comunidades indigenas; también
debia establecer mecanismos para la preservacion del medio ambiente en la zona, teniendo en
cuenta las caracteristicas socioculturales y formas de produccién de sus habitantes. Segun el
articulo 9 del Decreto, la Comisién tenia 90 dias a partir de su constitucién para cumplir con la tarea
que se le encomendd. La Comisidon presenté sus conclusiones dos afos después, en abril de 1995.
Recomend6é que se entregara a las comunidades las dos terceras partes de la superficie total de
640.000 hectareas, y una tercera parte se titulara a las poblaciones criollas; que la adjudicacién de
las tierras tanto para los criollos como para los indigenas era una tarea urgente y necesaria, que
debia cumplirse segln procedimientos especificos; que la reclamacién indigena debia ser resuelta
respetando las areas de recorrido de las comunidades con asentamientos en ambos lotes; y que la
propiedad debia ser comunitaria, sin subdivisiones, y bajo un titulo Unico. Segln narran los
peticionarios, “a pesar de que la propuesta descripta ofrece una superficie menor que la reclamada
por las comunidades indigenas, igualmente se la ha aceptado”®. El informe presentado por la
Comisién Asesora Honoraria, junto con sus recomendaciones, fue aprobado mediante Decreto No.
3097/95 del Gobierno Provincial de Salta.

58. En el articulo 4 del Decreto 3097/95, el Gobierno Provincial dispuso que hasta tanto
se sancionara y/o promulgara el proyecto de ley (destinado a reconocer la propiedad comunitaria de
la tierra a sus ocupantes), se declarase area de preservacién y recuperaciéon ambiental a los lotes
fiscales 55 y 14 del Departamento de Rivadavia, dejdndose establecido que estaria prohibida toda
explotacién y/o aprovechamiento que no fuera consecuencia directa de la necesidad de subsistencia
de sus ocupantes.

59. En forma simultdnea al funcionamiento de la Comisién Asesora Honoraria, el
Gobierno Provincial de Salta tramité una licitacion publica para la construccion del puente
internacional sobre el Rio Pilcomayo, Misién La Paz — Pozo Hondo®', a la cual se aludird mas
adelante. Pese a la simultaneidad de ambos procedimientos, las comunidades indigenas no fueron
informadas ni notificadas sobre el proyecto de realizacién de estas obras ni sobre la existencia del
proceso licitatorio.

80 pPeticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

8" Informacién adicional aportada por los peticionarios a la CIDH el 29 de diciembre de 1998, transmitida al Estado
el 26 de enero de 1999.
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60. En abril de 1996, la Asociaciéon Lhaka Honhat firmé un Acta Acuerdo con las
autoridades provinciales, en la que se creé una Unidad Coordinadora encargada de avanzar hacia un
plan de regularizacién juridica de los asentamientos poblacionales de los lotes fiscales 55 y 14°2,

61. Entre el 25 de agosto y el 16 de septiembre de 1996 los indigenas ocuparon el
puente internacional de manera pacifica. El objetivo declarado de la toma era exigir el
reconocimiento del derecho de las comunidades indigenas a la posesién y propiedad de las tierras
que tradicionalmente ocupaban®. Como consecuencia de esta toma, el Gobernador de Salta se
presentd al lugar y negocié con las comunidades, luego de lo cual firmé un Acta en la que se
comprometié a dictar, en 30 dias, un decreto que asegurara la adjudicacién definitiva de las tierras
en cuestion, fijando sus pautas y lineamientos, y que contemplara una distribuciéon equitativa entre
las poblaciones indigena y criolla®*. En el Acta los caciques también exigian que fuese la Asociacién
de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat la que los representara en el proceso de adjudicacién, y
se acordé que toda obra de urbanizacién y acceso al puente debia ser consensuada con las
comunidades indigenas afectadas®. Entre los afios de 1996 y 1998 las comunidades indigenas de
los lotes 55 y 14, a través de la Asociacion Lhaka Honhat, remitieron una gran cantidad de
comunicaciones, cartas y solicitudes a distintas autoridades del gobierno provincial de Salta,
buscando que se hicieran efectivas las promesas de formalizar la propiedad comunitaria del territorio
ancestral.

62. Para la fecha de presentacion de la peticion a la CIDH en 1998, las promesas del
Gobierno y los Decretos sobre titulacion de las tierras ancestrales seguian sin cumplirse®®. Por ello,
en la peticion inicial de 1998 ante la CIDH, los peticionarios afirmaron que “hace ya mas de una
década, luchamos persistentemente para obtener el reconocimiento del titulo que nos erija como
propietarios en forma comunitaria, de los lotes fiscales 14 y 55. Este reclamo comunitario es justo y
legitimo. En este sentido, hemos efectuado innumerables gestiones desde que nuestro pais retornd a
la democracia en el afio 1983, obteniendo como respuesta promesas que hasta el dia de hoy siguen
siendo sélo eso: promesas”®’.

62 Referido en la Resolucién Defensorial del 11 de agosto de 1999. Documentos remitidos a la CIDH por el Defensor
del Pueblo, recibidos el 19 de enero de 2001, y transmitidos al Estado por la CIDH mediante nota del 16 de febrero de 2001.

63 La declaracion conjunta de los lideres de las comunidades indigenas que llevaron a cabo la protesta en el puente
internacional dice, en lo pertinente: “Por el titulo de nuestras tierras: Ocupacién del puente internacional sobre Pilcomayo (La
Paz). // Hace muchos afios que hemos pedido al Gobierno de Salta que nos entregue el titulo de las tierras donde vivimos
desde siempre. Mandamos cartas. Se hacen reuniones, nuevas leyes y decretos, y mas estudios. Ya va por el cuarto
gobierno. Pero no nos dan una respuesta. Pasan los afos y nuestras tierras se empobrecen, porque la gente que ha venido de
afuera a ocuparlas no sabe cuidarlas. Pasan los afios y nos volvemos mas pobres. // (...) hemos pedido que las Autoridades
nos aseguren el titulo de las tierras antes de hacer estos grandes proyectos donde nosotros vivimos. Son tierras fiscales y las
leyes reconocen nuestro derecho a la posesién y propiedad de las mismas. Hablan de Mercosur, pero para nosotros la tierra
es mas segura. Ante la falta de una respuesta y la préxima inauguraciéon del puente, las 35 comunidades de nuestra
Asociacién decidimos: ocupar pacificamente, el pr6ximo 25 de agosto, las tierras al lado del puente. Vamos a quedarnos alli
hasta que el Gobierno de Salta nos de una respuesta concreta a nuestro pedido. (...)” Declaracién citada en: CARRASCO,
Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 234-235.
Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de
2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

64 Referido en la Resolucién Defensorial del 11 de agosto de 1999. Documentos remitidos a la CIDH por el Defensor
del Pueblo, recibidos el 19 de enero de 2001, y transmitidos al Estado por la CIDH mediante nota del 16 de febrero de 2001.

65 Declaracién de lideres indigenas con motivo de la protesta en el puente internacional. Citada en: CARRASCO,
Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”. Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 195.
Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de
2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.

86 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

87 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.
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63. El Defensor del Pueblo de la Republica Argentina envié a la CIDH, en enero de 2001,
copia de algunos expedientes administrativos correspondientes a actuaciones tramitadas por su
despacho, en los cuales se incluyen copias de dieciocho (18) comunicaciones dirigidas entre 1996 y
1998 al Gobernador de la Provincia de Salta, al Director del INAI, al Ministro de Gobierno o al
Presidente de la Republica, entre otros altos funcionarios®®.

Segunda fase de las reclamaciones territoriales indigenas: la voluntad de parcelacion de los
Lotes Fiscales 55 y 14 por el Gobierno Provincial, y la oposicion indigena (1999-2005);
simultaneidad con las negociaciones ante la CIDH.

64. En agosto de 1998 se presentd la peticion ante la CIDH. Entre 1999 y 2005, se
desarrollé una fase de solucién amistosa del caso ante la CIDH, en la cual participaron activamente
los representantes de los peticionarios, del Gobierno Nacional, y del Gobierno Provincial. Al mismo
tiempo que se desarrollaba este proceso, las autoridades del Gobierno Nacional y Provincial
adoptaron una serie de decisiones paralelas que afectaron los derechos territoriales de las
comunidades indigenas ocupantes de los Lotes Fiscales.

65. El 2 de noviembre de 1999, la Secretaria General de la Gobernacién de Salta profirié
la Resolucion No. 423/99, en la cual se ordenaba la publicacién de edictos por 15 dias en el Boletin
Oficial y el Diario El Tribuno, para emplazar a todos quienes se consideraran con derechos sobre
algunos terrenos del Lote Fiscal No. 55, puesto que se harian algunas adjudicaciones de dichos
terrenos a sus habitantes relevados®. El 8 de noviembre de 1999 el Gobierno de la Provincia de
Salta publicé dicho Edicto.

66. Ante la publicacién de este Edicto, el 24 de noviembre de 1999 los representantes
de la Asociacién Lhaka Honhat dirigieron una comunicaciéon al Gobierno de la Provincia de Salta -
Secretaria General de la Gobernacién sobre la tramitacion del caso ante la CIDH, y notando que el
edicto podria comprometer la responsabilidad internacional del Estado argentino en caso de que se
produjeran dafios irreparables en el territorio objeto de la controversia’®.

67. Los representantes de la Asociacién Lhaka Honhat interpusieron, contra la
Resolucion No. 423/99 que ordenaba la publicacién de los edictos, un recurso administrativo de
revocatoria por adolecer de nulidad’". El recurso fue rechazado el 20 de diciembre de 1999
mediante Resoluciéon No. 500/99 de la Secretaria General de la Gobernacién, que se notificé el 27
de diciembre a los recurrentes. Estos interpusieron un recurso jerarquico el 30 de diciembre ante el
Gobernador de la Provincia de Salta’? que, al 7 de junio de 2000, no habia sido resuelto”®.

68 Documentos remitidos a la CIDH por el Defensor del Pueblo, recibidos el 19 de enero de 2001, y transmitidos al
Estado por la CIDH mediante nota del 16 de febrero de 2001.

69 Los peticionarios aportaron a la CIDH copia de esta Resolucién mediante escrito recibido el 17 de julio de 2000,
transmitido al Estado el 2 de agosto de 2000.

7% Los peticionarios aportaron a la CIDH copia de esta carta, mediante comunicaciones recibidas los dias 10 de
enero de 2000 - transmitida al Estado el 18 de febrero de 2000- y 17 de julio de 2000 —transmitida al Estado el 2 de agosto
de 2000-.

7! Los peticionarios aportaron copia de este recurso a la CIDH mediante escrito recibido el 17 de julio de 2000, y
transmitido al Estado por la CIDH el 2 de agosto de 2000

72 Los peticionarios aportaron copia de este recurso a la CIDH mediante escrito recibido el 17 de julio de 2000, y
transmitido al Estado por la CIDH el 2 de agosto de 2000

73 Escrito de los peticionarios recibido el 7 de junio de 2000, transmitido al Estado por la CIDH el 8 de junio de
2000.
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68. Mediante Decreto No. 461 del 24 de diciembre de 1999, el Poder Ejecutivo de la
Provincia de Salta — Secretaria General de la Gobernacién realizé adjudicaciones de parcelas dentro
del Lote Fiscal No. 55 a algunos individuos y comunidades indigenas alli asentadas, asi: (a) se
adjudicé en forma comunitaria la propiedad de distintas parcelas del Lote 55 a las comunidades
indigenas Molathati (1.003 hectareas - Articulo 1), Madre Esperanza (781 hectéareas - Articulo 2), La
Merced Nueva (295 hectareas — Articulo 5), Nueva Esperanza (47 hectareas — Articulo 7) y Bella
Vista (1.682 hectareas — Articulo 8); y (b) se adjudic6é en forma individual la propiedad de distintas
parcelas del Lote 55 a los sefores Delfin Balderrama (1.014 hectdreas — Articulo 3), Raul Jorge
Lucio Rojas (758 hectareas — Articulo 4), y Claro Normando Rojas (22 hectareas — Articulo 6)7%.

69. El 8 de marzo de 2000, los representantes de la Asociacion Lhaka Honhat
interpusieron una accién de amparo contra el Decreto No. 461/99, solicitando que se declarara la
suspensiéon de sus efectos y se declarara inconstitucional, junto con la Resolucién No. 423/99 que
le precedi6’®. Esta accion de amparo fue rechazada por la justicia provincial, decisién
eventualmente revocada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante sentencia del 15
de junio de 20047%, en la que se declar6 que la sentencia habia omitido tomar en cuenta
consideraciones de hecho y de derecho fundamentales, por lo cual ordené que se devolviera el
expediente al tribunal de origen para adoptar una nueva decisién. El 8 de mayo de 2007, el Tribunal
Superior de Justicia de la provincia de Salta resolvié dejar sin efectos tanto la Resoluciéon 423/99
como el Decreto 461/99 de la Secretaria de la Gobernacién, por considerar que no se habian
notificado en debida forma’’.

70. En una reuniéon del 15 de diciembre de 2000 entre las partes, el Gobierno de la
Provincia de Salta presentdé una propuesta para la adjudicacion de las tierras del Lote 55, que
contemplaba la entrega de fracciones a cada una de las comunidades, sujeta a la obtencién de la
personeria juridica por cada comunidad’®. Esta propuesta fue objetada en varios puntos por la
Asociacion Lhaka Honhat, mediante carta entregada el 6 de febrero de 20017°.

71. El Gobierno de Salta posteriormente se reafirmé en su postura de entregar parcelas
comunitarias o familiares, mediante informe entregado a las comunidades y sus representantes y
presentado a la CIDH en agosto de 2001°%°,

74 Decreto No. 461 del 24 de diciembre de 1999 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Salta — Secretaria General
de la Gobernacién, aportado a la CIDH por los peticionarios el 16 de marzo de 2000, y posteriormente mediante escrito
recibido el 17 de julio de 2000, y transmitido al Estado por la CIDH el 2 de agosto de 2000.

7% Los peticionarios aportaron copia de esta accién de amparo a la CIDH mediante escrito recibido el 17 de julio de
2000, y transmitido al Estado por la CIDH el 2 de agosto de 2000

76 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, “Asociacién de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat
c/Poder Ejecutivo de la Provincia de Salta”, Recurso de Hecho, A.182.XXXVIIl. Aportada por los peticionarios junto con sus
observaciones de fondo, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero
de 2007.

77 Sentencia del 8 de mayo de 2007 del Tribunal Superior de Justicia de Salta, aportada por los peticionarios a la
CIDH mediante comunicacién del 8 de junio de 2007, transmitida al Estado mediante nota del 15 de junio de 2007.

78 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

7® Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

80 Informe de la Provincia de Salta — Poder Ejecutivo a la CIDH, 29 de agosto de 2001, transmitido a la CIDH por el
Estado mediante nota recibida el 19 de septiembre de 2001, y comunicado a los peticionarios el 12 de octubre de 2001.
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72. El 22 de febrero de 2001, el Gobierno Provincial de Salta — Poder Ejecutivo -
Secretaria de la Gobernacién, expidié el Decreto No. 339/01, teniendo en cuenta “las reuniones que
se vienen llevando a cabo con representantes de aborigenes y criollos habitantes de los lotes
fiscales Nros. 55 y 14 del Departamento Rivadavia”, y considerando que “resulta necesario
completar la cartografia de los Lotes Fiscales Nros. 55 y 14, que permita reflejar con exactitud las
ubicaciones de las distintas comunidades aborigenes y familias criollas residentes en las tierras
comprendidas en los aludidos lotes, identificAndose cada familia y cada comunidad”, se resolvié
crear, dentro del ambito de la Secretaria General de la Gobernacién, una Comisién integrada por
técnicos representantes del gobierno provincial, de las comunidades aborigenes y de las familias de
criollos residentes en ambos Lotes Fiscales, con el objetivo de llevar a cabo dicho mapeo y
complementacién de la cartografia existente. En el Decreto se deleg6 en la Secretaria General de la
Gobernacién la facultad de supervisar la misién de la Comisiéon, y determinar los plazos y
procedimientos para la realizacién de las tareas correspondientes®’.

73. El 19 de julio de 2001 se informd a la CIDH que en la conformacion de la Comisién
creada mediante el Decreto No. 339/01 se habia desconocido la representatividad de la Asociacién
Lhaka Honhat al no haber permitido su participacién efectiva, puesto que no se le habia notificado
con la debida anticipacién sobre su primera reunién, el 23 de abril de 2001.

74. También se informé sobre la continuacién del proceso de parcelacién del territorio
por parte del Gobierno de Salta, pese a los acuerdos asumidos por el Estado, en el marco de lo que
describieron como una estrategia destinada a minar la representatividad de la Asociacién Lhaka
Honhat y promover la separacién de sus miembros?®?,

75. El 11 de septiembre de 2001, el Coordinador General de la Asociacion de
Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat dirigi6 una comunicacién a la CIDH, manifestando el
descontento de las comunidades por la presencia y actividades de personas que se presentaban
como enviados del gobierno provincial de Salta, quienes estaban realizando mensuras territoriales
dentro de los Lotes Fiscales®. Junto con esta comunicacion, la CIDH recibié copias de distintas
actas de reuniones realizadas por los miembros de las comunidades de Chowhay (Alto de la Sierra),
La Puntana Chica, Quebracha, Horocha (Rancho Nato) y La Puntana, en la cual se manifestaban en
contra de la presencia y actividades de mensura realizadas por estas personas®*.

76. El 5 de noviembre de 2001, se realizé6 en Santa Victoria Este una reunién entre
familias indigenas y criollas habitantes de los Lotes Fiscales 14 y 55, que incluyé la presencia de
varios caciques asociados en la Asociacion Lhaka Honhat. Como consecuencia de la reunién se
acordo6 solicitar a las autoridades del gobierno provincial que se suspendiera la parcelacion de sus
tierras, se aplicara el Decreto 339 del 22 de febrero de 2001, se frenaran los trabajos de nuevos
alambrados y se detuviera la explotacion forestal®®.

81 Decreto 339 de 2001 del Gobierno Provincial de Salta, aportado a la CIDH mediante nota del Estado del 6 de
marzo de 2001.

82 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

8 Comunicacién adjuntada al informe de los peticionarios a la CIDH recibido el 14 de noviembre de 2001, y
transmitida al Estado el 3 de enero de 2002.

84 |dem
85 Comunicacién adjuntada al informe de los peticionarios a la CIDH recibido el 14 de noviembre de 2001, y
transmitida al Estado el 3 de enero de 2002.
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77. En comunicaciéon del 26 de diciembre de 2001, recibida por la CIDH en marzo de
2002, la Asociacion Lhaka Honhat reportaba que habia consenso entre las familias de criollos e
indigenas de la zona con respecto al rechazo a la politica de parcelacion del Gobierno Provincial®®.

78. El 17 de enero de 2002, los peticionarios reportaron nuevamente a la CIDH que el
Gobierno Provincial de Salta continuaba con su estrategia de fragmentar los Lotes Fiscales en
parcelas, y en forma conexa, estaba induciendo a los caciques de las comunidades a abandonar la
Asociacién Lhaka Honhat y su reclamo por un titulo Gnico de propiedad.

79. Mediante comunicacién del 26 de diciembre de 2001, recibida en marzo de 2002, la
Asociaciéon Lhaka Honhat alegdé que los funcionarios del Gobierno Provincial de Salta se habian
negado a reconocer la representacion de las comunidades por la Asociacién, postura que les habia
llevado a distorsionar sus reclamos territoriales en el sentido de que, segun el Gobierno, los
indigenas estarian reclamando un titulo Gnico sobre la totalidad de los Lotes Fiscales 55 y 14 con
exclusién de los criollos, lo cual no correspondia al reclamo real de las comunidades®’. Los términos
de esta comunicaciéon fueron posteriormente rechazados por los representantes del Gobierno
Nacional y Provincial ante la CIDH, quienes reiteraron la necesidad de avanzar en las negociaciones
mediante una reunién con presencia de todas las partes interesadas®.

80. En la misma comunicaciéon del 26 de diciembre de 2001, los representantes de la
Asociacién Lhaka Honhat asentaron que la Comisién creada por el Decreto 339/01 del Gobierno de
Salta no se habia reunido, o por lo menos su representante técnico no habia sido convocado a
ninguna reunién. Por lo mismo, habian emprendido su propio proceso de relevamiento poblacional y
mapeo de los Lotes, que ya habia arrojado datos importantes sobre la presencia y ocupacion
indigena del territorio®®. En ese sentido, los peticionarios presentaron a la CIDH, el 5 de agosto de
2002, copia de un “Informe de Avance” del estudio realizado por ASOCIANA (Acompafiamiento
Social de la Iglesia Anglicana del Norte Argentino), titulado “Estudio cartografico de la ocupacién y
uso de tierras entre las comunidades indigenas en los lotes fiscales 14 y 55, en el Municipio de
Santa Victoria Este, Departamento de Rivadavia, Provincia de Salta, Argentina”®°.

81. El 8 de julio de 2002, los peticionarios reportaron a la CIDH que el Gobierno de Salta
habia continuado enviando ingenieros a la zona en disputa para llevar a cabo mensuras y
ofrecimientos de parcelas para las comunidades y las familias criollas®'. Algunos dias después, los
peticionarios informaron que el 3 de julio anterior, se habian reunido 23 delegados criollos
representantes de distintas zonas de los Lotes 55 y 14 con la Asociacién Lhaka Honhat y sus
asesores, luego de lo cual remitieron al Gobierno de la Provincia de Salta una comunicacién respecto
de las mensuras y posibles entregas de titulos de propiedad, que, al no contar con el acuerdo de
todos los pobladores, los consideran ilegales. Asimismo, requirieron al gobierno 1. Que se frene todo

86 Comunicacién de la Asociacién Lhaka Honhat a la CIDH del 26 de diciembre de 2001, transmitida al Estado el 21
de marzo de 2002.

87 Comunicacién de la Asociacién Lhaka Honhat a la CIDH del 26 de diciembre de 2001, transmitida al Estado el 21
de marzo de 2002.

88 Comunicacién del Estado a la CIDH recibida el 3 de mayo de 2002, transmitida a los peticionarios por la CIDH el
16 de julio de 2002.

89 Comunicacién de la Asociacién Lhaka Honhat a la CIDH del 26 de diciembre de 2001, transmitida al Estado el 21
de marzo de 2002.

% Informe aportado por los peticionarios a la CIDH el 5 de agosto de 2002, y transmitido posteriormente al Estado
por la CIDH el 21 de octubre de 2002.

91 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH, recibida el 8 de julio de 2002 y transmitida al Estado el 26 de julio
de 2002.
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procedimiento de mensura o titulacion de tierras que no se realice dentro del marco de la ley, es
decir, con acuerdo de la totalidad de los pobladores y 2. Reiteramos la propuesta de fecha de 28 de
noviembre de 2001 y solicitamos la aceptacion de los trabajos de relevamiento realizados por
aborigenes vy criollos, con ayuda de sus asesores: Asociana y Fundapaz, en los lotes en cuestiéon” %2,

82. El 5 de agosto de 2004, los peticionarios informaron a la CIDH que, pese a los
distintos compromisos adquiridos por el Gobierno Provincial en el curso del proceso de solucién
amistosa del caso ante la CIDH, habian continuado realizdndose labores de mensura vy
amojonamiento de las tierras de los dos lotes fiscales, por personal contratado por las autoridades
provinciales®.

La busqueda de un acuerdo de solucion amistosa del caso ante la CIDH (2000-2005)

83. Después que la CIDH le comunicé la peticién inicial, el Gobierno Nacional ofrecié sus
buenos oficios para mediar entre las comunidades peticionarias y el Gobierno Provincial de Salta
para la busqueda de una solucién®. El 18 de agosto de 1999, los peticionarios dieron respuesta a
este ofrecimiento del Estado, aceptando iniciar un proceso de mediacién, pero condicionando dicha
iniciacién a la suspensién de las obras publicas controvertidas y a otros requisitos conexos®. La
CIDH puso esta comunicaciéon en conocimiento del Estado el 24 de agosto de 1999. El 1° de
octubre siguiente la CIDH realiz6 una reunién de trabajo durante su 104° periodo ordinario de
sesiones.

84. A partir de este momento, y hasta el aino 2005, se desarrollé6 un largo y complejo
proceso de negociacidon y didlogo entre la Asociacion Lhaka Honhat, el Gobierno Provincial y el
Gobierno Nacional. Se realizaron numerosas reuniones de trabajo y audiencias ante la CIDH, asfi
como reuniones entre las partes que fueron después reportadas a la CIDH. La CIDH realizé
audiencias sobre el caso y reuniones de trabajo con las partes durante sus periodos de sesiones
Nos. 104 (1° de octubre de 1999), 108 (12 de octubre de 2000), 110 (1° de marzo de 2001), 113
(15 de noviembre de 2001), 117 (28 de febrero de 2003), 119 (5 de marzo de 2004), 121 (26 de
octubre de 2004), 122 (2 de marzo de 2005), 123 (17 de octubre de 2005), 131 (11 de marzo de

92 Carta adjunta a la comunicacién de los peticionarios a la CIDH, recibida el 26 de julio de 2002, y transmitida al
Estado el 26 de julio de 2002.

93 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH, recibida el 5 de agosto de 2004.

% Asi, en el escrito presentado el 7 de julio de 1999, el Estado de Argentina, en respuesta a la peticién inicial,
indicé que el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas habia ofrecido sus buenos oficios.

% En palabras de los peticionarios: “Esta parte acepta iniciar el proceso de mediacién entre los peticionarios y el
Estado, a cargo del INAI propuesto a fin de que, como sostiene el Estado, se dé cumplimiento al imperativo constitucional de
reconocer la posesiéon y propiedad comunitarias de las tierras ocupadas a las comunidades indigenas. // Sin embargo la
Asociacién Lhaka Honhat considera que, a fin de que dicha mediacién pueda alcanzar el objetivo propuesto y que el acuerdo
pueda hacerse efectivo, es necesario que el Gobierno se comprometa formalmente a abstenerse de modificar la situaciéon de
hecho existente al comienzo de la mediacién. Esto es, que el Gobierno asuma un compromiso previo como condicién para la
iniciacién de la mediacién: la interrupciéon de las obras que dieron origen al presente caso. (...) En el mismo sentido los
peticionarios consideran imprescindible para la iniciacion de la mediacién que el Gobierno se abstenga de hacer nuevas
entregas de viviendas, ya sea ubicadas dentro del territorio que serd objeto de la mediacion como a aquellas personas
representadas por la Asociacion peticionaria. Conforme surge del Anexo 3, el Gobierno de la Provincia de Salta ha proyectado
la entrega de viviendas a personas pertenecientes a las comunidades indigenas, lo cual es contrario al objeto de la mediacién
por iniciar que es el reconocimiento de la posesién y propiedad comunitarias de las tierras. // Por otro lado, esta parte
considera que es de vital importancia para el inicio de la mediacién que el Estado informe a los peticionarios con precisién
cuéles son las obras que se encuentran en proceso de ejecucién, ya que como surge de los anexos anteriormente referidos
(articulos periodisticos), los peticionarios han tomado conocimiento de la existencia de un proyecto de construccién de un
gasoducto en el ambito geografico objeto de la mediacidn.” En este mismo escrito los peticionarios solicitaron a la CIDH que
participara mediante un representante en el proceso de negociacién; también pidieron que otorgara medidas cautelares en el
sentido de que no se realizaran nuevas obras en el territorio materia de mediacién, y que no se entregaran viviendas
individuales a miembros de las comunidades representadas por la Asociacion.
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2008) y 137 (2 de noviembre de 2009). La CIDH también estuvo representada en reuniones de
trabajo entre las partes realizadas en las ciudades de Buenos Aires y Salta los dias 1° de noviembre
de 2000, 5 de agosto de 2002, 28 de agosto de 2003, 7 de diciembre de 2006, y 27 de abril de
2011. A esta ultima reunién de trabajo no concurrieron los peticionarios.

Tercera fase de las reclamaciones territoriales indigenas: la convocatoria y realizacion de una
consulta popular

85. El 14 de julio de 2005, después de la ruptura del proceso de solucién amistosa, el
Senado y la Camara de Diputados de la Provincia de Salta aprobaron la Ley No. 7352, en la cual se
convocaba un referéndum en el departamento de Rivadavia para definir la entrega de tierras a los
habitantes de los Lotes Fiscales 14 y 55%,

86. En comunicacién a la CIDH recibida el 22 de julio de 2005, los peticionarios
sefalaron que la consulta popular habia ordenado incluir a terceros ajenos al conflicto.

87. El 11 de agosto de 2005, la Asociacion Lhaka Honhat interpuso una accién
declarativa de certeza ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon Argentina en contra de la ley
de referéndum, buscando que se declarara su inconstitucionalidad. Mediante sentencia del 27 de
septiembre de 2005, la Corte Suprema de Justicia rechazé el recurso interpuesto, al considerar que
no tenia competencia para pronunciarse sobre actos del ordenamiento juridico provincial.

88. El 23 de agosto de 2005, el Gobierno Nacional remitié a la CIDH un informe en el
que explicaba que la decisién del Gobierno Provincial habia dificultado el dilatado proceso de
resoluciéon amistosa del caso, por lo cual se intentaron hacer gestiones, desde las autoridades
nacionales, para instar a las autoridades provinciales a reconsiderar su posicién®’.

89. El 23 de agosto de 2005, la CIDH recibié un informe de la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Salta con observaciones sobre distintos aspectos del caso bajo estudio. Entre otras, el
Gobierno Provincial afirmaba que no existia amenaza a los derechos indigenas, sino que por el
contrario, el Gobierno Provincial buscaba adoptar medidas para hacerlos efectivos, permitiéndoles
acceder a la tierra y participar en el referéndum programado; de hecho, argumentaba que el
referéndum era una modalidad vélida para permitir la participacion informada de los pueblos
indigenas a modo de consulta bajo el Convenio 169 de la OIT, y se trataba asi de una solucién
democréatica al problema®®. El Gobierno Provincial resaltaba también la importancia socioeconémica

% E| texto de la Ley dispone: “Articulo 1°. Convécase, en los términos del articulo 60 de la Constitucién Provincial,
a los electores del Departamento Rivadavia para que se expidan respondiendo por si o por no, sobre si es su voluntad que se
entreguen las tierras correspondientes a los lotes fiscales 55 y 14 a sus actuales ocupantes, tanto aborigenes como criollos,
ejecutdndose las obras de infraestructura necesarias. // Art. 2°. La consulta a que se refiere la presente ley, se realizara
conjuntamente con las elecciones de legisladores nacionales y provinciales, a tener lugar el dia 23 de octubre de 2005. // Art.
3°. El Referéndum convocado por la presente ley, se sujetard a las normas legales aplicadas a la eleccién de legisladores
provinciales. // Art. 4°. El Poder Ejecutivo deberd difundir la presente ley en las lenguas de las distintas comunidades. // Art.
5°. Comuniquese al Poder Ejecutivo”.

9’Comunicacioén del Estado. Nota SG 257, del 23 de agosto de 2005.

% En palabras del Gobierno Provincial, “[nlo es cierto que se violen los derechos de los pueblos indigenas
establecidos en el art. 75, inc. 17 de la Constitucion Nacional, art. 15 de la Constitucién Provincial y por la Convencion
Americana de Derechos Humanos. // La simple lectura de las disposiciones citadas por el presentante, demuestra que el
Gobierno Provincial no las esta violando, sino haciendo lo necesario para cumplirlas, con la modalidad prevista por el art. 15,
inc. 11 de la Constitucién Provincial, que manda, respecto de las tierras fiscales, consensuar soluciones con los pobladores
indigenas y no indigenas, generando mecanismos para la efectiva participacién de tales pobladores. El referéndum es
justamente ‘el mecanismo’ para la efectiva participacion. Los miembros de la Asociacion Lhaka Honhat podran participar
interviniendo en la campafa previa al referéndum, y luego, votando en él. Este mecanismo de consulta se encuentra, ademas,
previsto por la Convencién 169 de la OIT {(...). La Consulta Popular establecida por Ley No. 7352 de la Provincia de Salta no
violenta disposiciéon alguna de la Convenciéon 169 de la OIT; al contrario, la pone en ejecucion. (...) Es falso que la Ley

Continda...
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de las obras de infraestructura a emprender, para el bienestar de la poblaciéon de los Lotes Fiscales
14 y 55%,

90. La CIDH puso en conocimiento de los peticionarios las respuestas del Gobierno
Nacional y el Gobierno Provincial, mediante nota del 15 de septiembre de 2005. El 30 de septiembre
siguiente se recibieron las observaciones de réplica de los peticionarios. Estos explicaban, entre
otras, que el Gobierno Provincial habia emprendido una serie de acciones destinadas a minar la
representatividad de la Asociacion Lhaka Honhat y promover la desafiliacién de sus miembros, con
miras a promover el referéndum'%°.

91. El 21 de septiembre de 2005, el Gobierno Nacional hizo llegar a la CIDH un
documento titulado “Declaracion conjunta de los organismos del Estado Nacional que participan de
la Mesa Ampliada del proceso de solucién amistosa de la peticién No. 12.094 del registro de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, en el cual representantes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el Ministerio de Justicia y el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
manifestaban su preocupacion por el estancamiento del proceso de solucién amistosa a partir de la
organizacién del referéndum, solicitaban al Gobernador de la Provincia que suspendiera dicha
iniciativa con miras a facilitar una solucién al problema, instaban a la Asociacién Lhaka Honhat a
pronunciarse expresamente sobre la propuesta de adjudicacién de tierras presentada por el Gobierno
Provincial el 2 de marzo de 2005, y requerian a la CIDH que prestara su colaboracién mediante la
designacién de un observador o experto'’.

continuacion

Provincial No. 7352, que dispone la convocatoria a un referéndum, con la finalidad de definir la politica de adjudicacién a los
pobladores, indigenas y criollos, de las tierras que integran los lotes fiscales 55 y 14, sea contraria a la Constituciéon Nacional
y los Pactos Internacionales. // Con la Ley No. 7352 de la Provincia de Salta se procuré que las decisiones en materia de
adjudicaciones de tierras tuviesen el aval directo, y sin intermediaciones, de la gente que habita en la zona. (...) Es indudable
que la convocatoria a un referéndum resulta el medio méas democratico y de mayor transparencia, para que la adjudicacién de
tierras consulte la verdadera voluntad y los auténticos intereses de los pobladores, que de lo contrario, corren el riesgo de
resultar frustrados como resultado de tratativas sostenidas a puertas cerradas, con la intervencién de abogados y
funcionarios, y de entidades cuya verdadera representatividad debiera ser ratificada en las urnas. (...) De todas maneras, nada
obsta a que los miembros de Lhaka Honhat se presenten en el referéndum vy alli expresen su opinién”.

% Segun explicaba, “[oltro aspecto, no menos relevante que la adjudicacién de tierras, se refiere a las obras de
infraestructura a realizar en los lotes 14 y 55. El acceso a los pobladores a la educacién y a los servicios de salud, tiene una
importancia no menor que la propiedad de las tierras. Las obras de infraestructura vial resultan vitales para que, la gente de la
zona, acceda a condiciones de vida dignas. En su momento, y como se dijo antes, la Asociacién Lhaka Honhat se opuso,
ante los Tribunales, a la realizacién de obras, y la Justicia rechazé esa oposiciéon. Ahora los pobladores van a tener la
oportunidad, a través del referéndum, para decir lo que de verdad quieren”.

100 | os peticionarios explicaban que “durante los Gltimos meses, el gobierno provincial ha encarado una agresiva
campafa para desprestigiar y desestabilizar a Lhaka Honhat y a favor del referendum. // Entre otras cuestiones, el gobierno
provincial, sin decirlo expresamente, promovié una acciéon de amparo en la justicia provincial, mediante un cacique de una
comunidad ajena al conflicto de los lotes 55 y 14 (y conocido por su afinidad politica con el gobierno). La resolucién judicial,
que acogié favorablemente la demanda, condené a Lhaka Honhat a abstenerse ‘de realizar acciones tendientes a entorpecer
por cualquier via, el derecho a sufragar en el referéndum convocado para el dia 23 de octubre de 2005’. Es preciso que la
llustre Comision advierta la gravedad del asunto, pues la accién ilegitima que se endilga a Lhaka Honhat es haber presentado
una denuncia ante la CIDH. (...) Por otro lado, el gobierno provincial publicé en el diario local El Tribuno (de propiedad del
hermano del gobernador Juan Carlos Romero) varias notas de prensa con idéntico objetivo. Ademas de ello, representantes
del Ejecutivo provincial se trasladan permanentemente a la zona de conflicto y organizan reuniones proselitistas a favor del
referéndum, en las cuales se agravia violentamente a la Asociacion Lhaka Honhat y a sus asesores técnicos y legales.
También realizan de forma constante intervenciones en las radios de la zona, en las cuales se dedican a agredir a la
Asociacién y sus representantes, a sus asesores y a la CIDH, entre otros”. Igualmente, reportaban que el gobierno provincial
estaba repartiendo en la zona volantes escritos en un dialecto del idioma Wichi que es incomprensible para los propios
habitantes de la zona. En criterio de los peticionarios, se trata de “actos promovidos por la provincia de Salta para dividir a las
comunidades indigenas y desconocer a las autoridades legitimamente designadas por ellas. (...) el gobierno provincial esta a
un paso de lograr su objetivo de quebrar la forma de organizacion mediante la cual las comunidades indigenas decidieron
representarse (en ejercicio de derechos especificos expresamente reconocidos en tratados de derechos humanos)”.

07 Nota del Estado N° 200/05 del 24 de agosto de 2005, recibida por la Comisién el 21 de septiembre de 2005.
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92. El 7 de octubre de 2005, la CIDH corrié traslado al Estado de las observaciones de
los peticionarios recibidas el 30 de septiembre, y le pidi6 informacion especifica sobre (1) si se
consulté a las comunidades indigenas sobre el referéndum y sus posibles implicaciones, (2) cudl
seria el impacto de la realizacién del referéndum sobre el caso en tramite ante el sistema
interamericano, y (3) la situaciéon en la zona y los compromisos adoptados por el Gobierno en
distintas actas suscritas por las partes en el proceso de solucién amistosa. El 12 de octubre de
2005, la CIDH recibié una comunicacién del Secretario General de la Gobernaciéon de Salta, en el
cual éste reportaba:

“... el referéndum fue dispuesto por la Legislatura de la Provincia de Salta, con el propdsito
preciso de consultar a los indigenas y a los pobladores no indigenas, acerca de las medidas
que pudieran afectarlos. Se cumplié asi con la disposicién textual del articulo 15 inciso 2 de la
Constituciéon de la Provincia de Salta que, textualmente, dice lo siguiente: ‘El Gobierno
Provincial genera mecanismos que permitan, tanto a los pobladores indigenas como no
indigenas, con su efectiva participacién, consensuar soluciones en lo relacionado con la tierra
fiscal, respetando los derechos de terceros’.

Ademas de ello, se han realizado reuniones en practicamente todas las comunidades aclarando
el sentido del referéndum vy distribuyendo folletos explicativos en idioma castellano y en
lenguas wichis, chulupi y chorote.”°?

93. El Sr. Indalecio Calermo, quien se presenté como “Cacique General de la Raza Wichi
y Coordinador General de la etnia Wichi en la Provincia de Salta”, interpuso una acciéon de amparo
en contra de la Asociacién Lhaka Honhat, solicitando al juez que le ordenara abstenerse de actos
tendientes a impedir la participacién de las comunidades de los lotes 14 y 55 en el referéndum ',
Esta accion de amparo fue acogida favorablemente; el juzgado competente ordend a la Asociacién
abstenerse “de realizar acciones tendientes a entorpecer por cualquier via, el derecho a sufragar en
el referéndum convocado para el dia 23 de octubre de 2005” %4,

94, El 8 de octubre de 2005, los caciques de las comunidades agrupadas en la
Asociaciéon Lhaka Honhat suscribieron una declaracién puablica, en la cual afirmaban: “En la
comunidad de San Luis, reunidos el dia 8 de octubre de 2005, caciques, dirigentes y delegados de
las comunidades de los lotes 55 y 14 de la provincia de Salta, ratificamos nuestra voluntad unanime
de solicitar al Gobernador de la provincia de Salta la suspensién del referéndum convocado para el
dia 23 de octubre préximo, porque pone en riesgo nuestros derechos constitucionales a la tierra”.
Adicionalmente, los caciques adjuntaron a su declaracién un documento titulado “Petitorio”, en el
cual resumian su postura frente a los principales puntos de la controversia'®.

95. El 23 de octubre de 2005 el Gobierno Provincial realizé el referéndum. La mayoria
voté a favor del Si. El Gobierno provincial afirmé en distintas notas publicas que se habia logrado
una respuesta afirmativa del 98% de los votantes'®?; este resultado fue desagregado en un reporte
publico, en el que se explicé que se habian contado 5049 votos a favor del Si, 131 votos a favor

del No, 3978 votos en blanco, y 34 votos nulos'"’.

102 Comunicacién del Secretario General de la Gobernacién de Salta. Nota 265/05 del 12 de octubre de 2005.
03 Nota del Fiscal de Estado de la Provincia de Salta del 29 de agosto de 2005.
104 Comunicacion de los peticionarios a la CIDH recibida el 30 de septiembre de 2005.

105 Copia de la declaracién conjunta y del “Petitorio”, presentada como anexo a comunicacion de los peticionarios
del 10 de noviembre de 2005.

106 yer, entre otras: Nota publicada en el website de la Secretaria de Prensa y Difusién del Gobierno de Salta, 7 de
noviembre de 2005; Nota publicada en el Diario El Tribuno el 28 de octubre de 2005. Documentos aportados a la CIDH
mediante nota de los peticionarios recibida el 11 de noviembre de 2005, transmitida al Estado el 31 de enero de 2006.

07 Documento aportado a la CIDH mediante nota de los peticionarios recibida el 11 de noviembre de 2005,
transmitida al Estado el 31 de enero de 2006.
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96. La Asociacidon Lhaka Honhat, por su parte, controvertia que se hubiese logrado este
resultado del 98%, por considerar que solamente el 31% del total de los electores inscritos en el
padrén electoral habia votado, y también alegando que el Gobierno de Salta habia efectuado
manipulaciones y presentado la informacién de manera engafiosa'®.

Cuarta fase de las reclamaciones territoriales indigenas: nuevo didlogo entre las partes,
ajuste de la propuesta del Gobierno Provincial (2005-2007)

97. El 9 de septiembre de 2005, en respuesta al documento de “Declaracién conjunta”
del Gobierno Nacional que les fuera transmitido por la CIDH, los peticionarios formularon
observaciones a la propuesta de adjudicacién de tierras presentada por la Provincia de Salta. Como
cuestion preliminar reiteraron sus demandas por el otorgamiento de un titulo Unico, a nombre de
todas las comunidades indigenas; la reubicacién de la poblacién criolla y que todo plan de desarrollo
de infraestructura se lleve a cabo respetando los derechos de consulta previa y consentimiento
informado. Asi mismo, reiteraron su exigencia respecto de que las cercas de alambre estén
prohibidas en las zonas indigenas.

98. El 11 de octubre de 2005, el Gobierno Provincial de Salta presenté a la CIDH un
documento en el cual se ampliaba y modificaba la propuesta presentada el 2 de marzo de 2005,
segln informaba, en respuesta a las distintas observaciones presentadas por los peticionarios el 9
de septiembre de 2005. La introduccién de estas modificaciones fue precedida por nuevas reuniones
y didlogos entre las partes, especificamente un encuentro realizado el 11 de octubre entre
representantes del Gobierno Nacional y Provincial y representantes de los peticionarios. Este didlogo
permitié la identificacién de los puntos de discordancia entre las partes, tal como lo resumié el
Gobierno Provincial en su nota de octubre 11:

“En el curso de la reunién se trataron las nueve objeciones que habian formulado los abogados
del CELS en el escrito del dia 9 de septiembre Ultimo. Se arribé a coincidencias Gtiles respecto
de la mayor parte de los puntos objetados, y, tales acuerdos, incorporados al texto original del
28/11/05, constituyen la mejora en la propuesta de adjudicacién de tierras instrumentada en el
anexo del presente escrito.

Ello sin embargo, no hubo coincidencia acerca de la modalidad del titulo que se otorgaria
sobre las tierras a adjudicar a las comunidades indigenas. Contrariados por esa circunstancia,
la abogada del CELS y el representante de Lhaka Honhat, rehusaron firmar el acta de la
reunién y se retiraron de la reunién, que habia durado casi seis horas.

La cuestion planteada respecto del titulo consistia en lo siguiente: la Provincia de Salta, con
arreglo a las disposiciones de su constitucion, ofrece adjudicar las tierras con titulos a nombre
de las comunidades. Ese titulo puede, eventualmente, ser comuUn para todas las comunidades
que quieran tener un titulo conjunto; y separado para las comunidades que deseen tener un
titulo individual. Aparte de ello, se otorgaran individualmente los titulos a los criollos que
rednan los requisitos de la propuesta de la Provincia.

La abogada del CELS, plantea en cambio, el otorgamiento de un titulo Gnico en comunidad
forzosa, aln para aquellas entidades indigenas que no deseen recibir un titulo en esas
condiciones.

Resulta atil tener en cuenta como antecedentes que uno de los hitos de este proceso de
solucién amistosa, fue el reconocimiento, por parte de Lhaka Honhat, de la existencia de otros
sectores indigenas que no estan representados por Lhaka Honhat. Por esa razén, en la Mesa
Ampliada, participan otros representantes indigenas distintos de los peticionarios.

El Gobierno de la Provincia de Salta tiene presente que la Propuesta de adjudicacién de tierras
debe abarcar y armonizar los intereses de todos los habitantes de los lotes de propiedad de la

108 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH recibida el 11 de noviembre de 2005, transmitida al Estado el 31 de
enero de 2006.
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Provincia, razén por la cual no puede aceptar la pretensiéon de Lhaka Honhat, seguin la cual se
produciria una imposicién coactiva, en detrimento de los sectores no representados por dicha
entidad, a los cuales se convertiria, virtualmente, en rehenes de Lhaka Honhat. De ello se
seguiria un avasallamiento de derechos humanos fundamentales, cuya proteccién y defensa
consiste la razén de ser de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. {(...)"'%®

En el Anexo a esta comunicacion, el Gobierno Provincial detallé las modificaciones
que se habian introducido a la propuesta del 2 de marzo de 2005:

“Ampliacion de la Propuesta de Adjudicacién de tierras formulada por la Provincia de Salta,
Republica Argentina, el 2 de marzo de 2005.

Puntos 1), 2) y 8): La Provincia incorpora el siguiente parrafo referido a los criterios generales
de la propuesta:

‘El criterio orientador de esta Propuesta es el derecho de las Comunidades Indigenas al uso
tradicional de la Tierra, sin perjuicio de los otros derechos que esta Propuesta reconoce’.
Punto 3): Solucién en caso de falta de acuerdo de partes en la entrega de tierras.

‘En el supuesto de no llegarse a un acuerdo de partes, la Mesa Ampliada serda el dérgano
decisorio con facultad para resolver la situacién de conflicto. Para tales fines, podrda, entre
otras cosas, tomar disposiciones en orden a fijar incentivos en los casos en que sea necesario
efectuar reubicaciones’.

Punto 4): Infraestructura. El Ministerio de Planificacion Federal, a través del Ing. Laurito,
asumioé el compromiso de realizar las obras necesarias y consultar las trazas de los caminos en
el &mbito de la Mesa Ampliada, para evitar que las comunidades indigenas queden aisladas.
Punto 5): Titulo Comunitario. La Provincia acepta entregar un Titulo Comunitario Conjunto a
todas las Comunidades que asi lo soliciten, segln la modalidad de adjudicacién ya efectuada
en el caso del lote fiscal 4.

Punto 6): Relocalizaciéon de pobladores criollos y de ganado. La Mesa Ampliada podra
determinar zonas en donde no serd viable la explotacion ganadera.

Punto 7): Prohibicién de alambrar. La prohibicién de alambrar sobre la linea de ribera del Rio
Pilcomayo, regira para todos los pobladores por igual.

Punto 9): Unidad ejecutora. A la Unidad Ejecutora se incorporard un representante del
Ministerio de Infraestructura y Planificacién Federal del Estado Nacional, dejdndose aclarado
que la Unidad Ejecutora solamente podra determinar, en el terreno, los criterios consignados
en la Propuesta, asi como las decisiones que se tomen en la Mesa Ampliada. Dicha Unidad
carecerd, por lo deméas, de facultades decisorias.

Los ‘Puntos’ a que se alude en la precedente ampliacion de la propuesta son los contenidos en
la _enumeracion de objeciones formulada por Lhaka Honhat y CELS en la nota del 9 de
septiembre de 2005 dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores.”'°

99. El 14 de marzo de 2006 se llevé a cabo una nueva reunién entre el Secretario
General de la Gobernacion de la Provincia de Salta y el Coordinador General de la Asociacion Lhaka
Honhat. En dicha reunién se llegé a los siguientes acuerdos:

“- Las tierras a ser tituladas a las comunidades indigenas, deben respetar el area de ocupacién
tradicional de las mismas, la cual ya ha sido identificada, es parte del documento de propuesta
del gobierno provincial y se fundamenta en la legislacion vigente sobre derechos indigenas
(Constitucion Nacional y Provincial Art. 75 inc. 17, Convenio 169 de la OIT).

- La superficie titulada a nombre de las comunidades indigenas, debe ser un minimo de
400.000 hectareas, de dominio exclusivo indigena y estar comprendidas dentro de area de
ocupacién tradicional indigena de los lotes, ya mencionadas en el punto anterior.

- La forma del titulo o los titulos debe ser conforme al uso tradicional, reconociendo el uso
compartido de una misma zona que hacen las diversas comunidades. Esta es la razén por la
cual Lhaka Honhat ha sostenido la idea de un titulo Unico con las variantes que respeten la

199 Comunicacién del Gobierno de la Provincia de Salta del 11 de octubre de 2005.
"0 Anexo a la comunicacién del Gobierno de la Provincia de Salta de fecha 11 de octubre de 2005.
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forma tradicional de su uso tradicional y las estrechas relaciones existentes entre diferentes
comunidades y grupos.

- La realizacién de obras de infraestructura en la zona debe ser efectuada en funcién del plan
de distribucién de las tierras y el futuro desarrollo de sus habitantes. Previo a la
implementacion de las mismas se deben realizar consultas adecuadas con los pobladores a fin
de lograr los acuerdos correspondientes sobre las medidas propuestas.

- Se debera realizar un relevamiento de las comunidades indigenas que habitan los Lotes 55 vy
14, tengan o no tengan personeria juridica, relacionados con el censo poblacional y el
referente o cacique de cada comunidad.

- Las comunidades indigenas representadas en la asociaciéon Lhaka Honhat gestionaran la
inscripcién de sus personerias Juridicas ante la Inspeccion General de Personas Juridicas de la
Provincia de Salta.”™""

Acciones de implementacion de la propuesta del Gobierno Provincial de Salta, emprendidas
después del referendo de octubre de 2005

100. ElI 11 de mayo de 2006, los distintos caciques de las comunidades asociadas a
Lhaka Honhat dirigieron una comunicacién al entonces Comisionado de la CIDH, Florentin Melendez,
en la que se refirieron a una reuniéon del Consejo de Caciques de Lhaka Honhat en la que discutieron
el problema de tierras y se quejaron de las violaciones a los derechos indigenas por parte del
gobierno de la provincia''2.

101. ElI 18 de julio de 2006, la CIDH recibi6 una comunicaciéon dirigida por los
representantes y caciques miembros de la Asociacién Lhaka Honhat, en la cual informaban:

“Como Ud. seguramente ya sabe, luego del referéndum el gobierno de Salta ha comenzado a
trabajar en el terreno a fin de implementar su plan de entrega de tierras. Los funcionarios de la
Unidad Ejecutora Provincial estan desde hace unos meses atendiendo consultas de los criollos
y recibiendo sus solicitudes de tierras. Nuestras comunidades estdn muy confundidas y
preocupadas.

Tenemos conocimiento de que el Estado argentino ha elaborado una propuesta y que ya habia
sido enviada a la CIDH. Por nuestra parte hemos analizado esta propuesta en nuestra
asamblea de caciques del mes de mayo y encontramos que la misma respeta nuestros
derechos como pueblos indigenas. Estamos de acuerdo con esta propuesta pero no hemos
sido informados aun por las autoridades de la nacion si esta es la propuesta definitiva y si la
misma serd aceptada por el gobierno de Salta.

Por eso las comunidades estan afligidas porque no saben quién estd encargado de defender
sus derechos y mientras no exista claridad seguiré habiendo conflictos. (...)"'"®

102. El 18 de septiembre de 2006, la CIDH recibié un informe del Fiscal de Estado de la
Provincia de Salta, en el cual se proporcioné informacién sobre las actividades de ejecuciéon de la
propuesta de adjudicaciéon de tierras presentada por la Provincia. Posteriormente, el Gobierno
Nacional, mediante nota del 24 de octubre de 2006, remitié idéntica informacién a la CIDH. El
Gobierno Provincial reportaba

"1 Acta adjunta a la comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la CIDH
mediante nota recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.

"2 Comunicacién del Consejo de Caciques de la Asociacién Lhaka Honhat, remitida a la CIDH mediante
comunicacién del 1° de junio de 2006 de los peticionarios, transmitida al Estado mediante comunicacién del 16 de agosto de
2006.

"3 Comunicacién recibida el 18 de julio de 2006, transmitida al Estado mediante comunicacién del 16 de agosto de
2006.
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“INFORME ACTIVIDAD DE LA UNIDAD EJECUTORA PROVINCIAL DE LOS LOTES 55 Y 14

El gobierno de la Provincia de Salta dicté el decreto No. 939/05 por el cual se crea la Unidad
Ejecutora Provincial, autoridad de aplicacion responsable de la ejecucién de la Propuesta de
Solucién Amistosa presentada por la Provincia de Salta para el caso 12094/99 ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA.

El 19/4/06 se dicta la Resoluciéon No. 65/06 del Ministerio de la Produccién y el Empleo por la
cual se conforma la Unidad Ejecutora Provincial con los representantes de cada uno de los
organismos involucrados del Gobierno Provincial, ademés se establecen las funciones vy
misiones de la UEP. Por otro lado se establecen los requisitos que deben reunir los Criollos
para acreditar la ocupacién de las tierras, invitdndolos a los mismos a presentar las solicitudes
con los datos requeridos hasta el dia 17/7/06.

Se procedié a difundir la resolucién antes mencionada en radios FM del lugar con alcance en
todos los parajes de los Lotes 55 y 14, asimismo se habilité una oficina con personal de la
UEP, con los medios técnicos necesarios para difundir, explicar y recepcionar las solicitudes
pertinentes. Dicho personal recorrié todos los parajes en los cuales se solicité su presencia.
Luego se amplié el plazo de recepciéon de solicitudes hasta el dia 22/9/06 a través de la
Resoluciéon No. 173/06 del Ministerio de la Produccién y el Empleo.

Cada una de las solicitudes fueron certificadas por los Jueces de Paz habilitados en el
Municipio de Santa Victoria Este.

Los resultados de las presentaciones efectuadas por los pobladores al dia de la fecha son los

siguientes:

TOTAL DE SOLICITUDES 451
Comunidades Aborigenes 24
Criollos 427

Tomando como referencia los datos del relevamiento realizado en el afo 1984 y 1993
(Informe CFl y Ex Ministerio de Bienestar Social de la Provincia de Salta) entre el fiscal b5 y
14 figuran 471 puestos criollos y 36 comunidades aborigenes, por lo tanto:

En base a estos datos el porcentaje de cumplimiento total seria del 88,95%. Para
comunidades aborigenes implica un 66,66% (24/36) y para los criollos del 90,65%
(427/471), considerando que todas las presentaciones sean validas.

Los pasos siguientes de la UEP una vez cerrada la recepcidon de las solicitudes seran los
siguientes:

- Andlisis de cada una de las solicitudes presentadas, determindndose en cada caso si
cumplen con los requisitos para acreditar sus derechos.

- Informar periédicamente el avance de este proceso a todos los interesados.

- Acuerdo de partes (con solicitudes que cumplen con los requisitos)

- Identificacion en cartografia de la localizaciéon de las familias criollas, zonas de uso tradicional
de cada comunidad y zona de superposicién de criollos y comunidades aborigenes.

- Toda acciéon a hacer efectiva la propuesta de la Provincia, centralizando su objetivo en
consolidar el acuerdo de partes”''4,

103. ElI Gobierno Provincial adjunté a este informe copias de varios documentos
relevantes. En particular, copias de los formularios de las solicitudes de regularizacién de tierras
presentadas por los habitantes de los Lotes Fiscales 55 y 14. Nota la CIDH que se elaboraron dos
formularios distintos, uno para la poblacién criolla y uno para la poblacién indigena. En total se
aportaron copias de 147 solicitudes, de las cuales 14 fueron presentadas por comunidades
indigenas'"®.

"4 Informe del Fiscal de Estado de la Provincia de Salta de fecha 18 de septiembre de 2006.

% Estas comunidades eran: (i) Las Mojarras, representada por el Sr. José Garcia; (ii) Bella Vista, representada por
el Sr. Galiano Basilio; (iii) El Pin Pin, representada por el Sr. Pascual Pastor, cacique; (iv) Pozo La China, representada por el
Sr. Juan Negro; (v) Pozo El Toro, representada por los Sres. Brigido Pastor, cacique, y Eduardo Pastor; (vi) Pozo El Bravo,
representada por el Sr. Carlos Jaime; (vii) Pozo El Toro, representada por el Sr. David Pastor; (viil Madre Esperanza,
representada por el Sr. Mario Raul Menéndez; (ix) Molathati 3, representada por el Sr. Juan Nicacio Miranda; (x) Nueva
Esperanza, representada por el Sr. Humberto Chene, cacique; (xi) San Luis, representada por el Sr. Andrés Amaya, cacique;

Continda...
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104. Mediante nota recibida el 7 de septiembre de 2006, el Gobierno Nacional presenté a
la CIDH un borrador de propuesta alternativa para la distribucion de las tierras fiscales de los lotes
14 y 55. La propuesta alternativa del Estado Nacional refleja la forma como las autoridades
gubernamentales federales visualizaron y describieron el conflicto existente entre la Asociacién
Lhaka Honhat y las autoridades provinciales; igualmente, incluye informacion histdrica,
socioecondémica y contextual relevante para una adecuada comprensién de la situaciéon. Esta
propuesta alternativa, sin embargo, no fue implementada ni adoptada formalmente por las partes.

105. Mediante comunicaciéon recibida el 15 de septiembre de 2006, los peticionarios
describieron las acciones de implementacién de la propuesta del Gobierno de Salta como
“designadas a terminar de quebrar y dividir a la organizacién indigena”.Asi mismo, se quejaron de la
“absoluta discrecionalidad y arbitrariedad con la que se esta manipulando la entrega de tierras por
parte del gobierno provincial...”""®,

106. El 21 de octubre de 2006, la CIDH aprobdé el Informe de Admisibilidad No. 78/06, en
el cual declar6é admisible la peticién en cuanto se refiere a las presuntas violaciones de los derechos
protegidos en los articulos 8(1), 13 en conexién con el 23, 21 y 25 de la Convencién Americana, en
relacién con las obligaciones generales consagradas en los articulos 1 y 2 de dicho instrumento. Al
momento de caracterizar preliminarmente los hechos denunciados por los peticionarios, y delimitar el
objeto del proceso, la CIDH incluy6 el tema del acceso al territorio ancestral; en consecuencia, la
CIDH aludié a “los hechos denunciados por los peticionarios sobre la falta de implementacién de una
politica de demarcacién y titulacion de tierras por parte de la Provincia de Salta, a través de una
forma legal respetuosa de la forma de vida de las comunidades”. Fue también en relacion con este
tema territorial que la CIDH evalué los requisitos de admisibilidad de la peticién.

Quinta fase de las reclamaciones territoriales indigenas: El Acta de Acuerdo de octubre de
2007, y los actos y negociaciones subsiguientes tendientes a su implementacion.

107. ElI 17 de octubre de 2007 se suscribié6 formalmente un Acta de Acuerdo entre las
partes, con representacion de los Gobiernos Provincial y Nacional, de la Asociacion Lhaka Honhat,
de la Organizacion de Familias Criollas y del CELS, en los términos siguientes:

“La presente acta se celebra entre la PROVINCIA DE SALTA representada en este acto por el
sefior Secretario de la Gobernaciéon, Dr. Radl Romeo Medina, por el sefor Ministro de la
Produccién y el Empleo Ing. Sergio Dario Camacho, por la Senadora Nacional Dra. Sonia
Margarita Escudero, y la ASOCIACION DE COMUNIDADES ABORIGENES LHAKA HONHAT,
representada en este acto por su Coordinador General el Seifor Dn. Francisco Jose Pérez, y
por su Tesorero el Sefior Dn. Rogelio Segundo, con Personeria Juridica No. 449/92, la
ORGANIZACION DE FAMILIAS CRIOLLAS, representada en este acto por los Sefiores
Delegados Dn. Arturo Barrozo, Dn. Esmérito Arenas, en adelante las Partes.

Suscriben también la presente, en el cardcter de asesores de los peticionarios la FUNDACION
PARA EL DESARROLLO EN JUSTICIA Y PAZ (FUNDAPAZ), representada por su Director el
Sefior Ing. Dn. Gabriel Seghezzo, Ing. Dn. Alvaro Penza y el Dr. Jorge Tejerina, el
ACOMPANAMIENTO SOCIAL DE LA IGLESIA ANGLICANA DEL NORTE ARGENTINO
(ASOCIANA) representada por su la Ing. Dia. Ana Alvarez y el Sr. Dn. José Canteros, vy el
CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS), representada por la Lic. Morita
Carrasco y el Dr. Diego Morales.

continuacion
(xii) Alto La Sierra, representada por la Asociacién Wichi ‘Inhate”, y por su cacique David Maza; (xiii) Monte Carmelo,
representada por el Sr. Francisco Gomez; y (xiv) La Merced Vieja, representada por el Sr. Luis Lescano, cacique.

116 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH, recibida el 15 de septiembre de 2006 y transmitida al Estado el 29
de septiembre de 2006.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

El presente acuerdo se celebra a partir de las pretensiones de Lhaka Honhat (530.000
hectareas de ocupacién tradicional indigena) y de la OFC (la totalidad de las superficies
ocupadas) aceptando ambas partes reducir sus reclamos originarios en el marco de este acta.
Luego de innumerables esfuerzos realizados por las partes que suscriben el presente a fin de
concretar un entendimiento comun que atienda las inquietudes e intereses de todos los
habitantes de la zona, se procura hacer efectivo el mandato del Art. 15 de la Constitucion de
la Provincia de Salta, como también cumplimentar cabalmente los preceptos emanados de la
Constituciéon Nacional Art. 75 inc. 17, el Convenio 169 de la OIT y respetar todas las normas
y derechos constitucionales que asisten a las familias criollas.

El presente documento reconoce como antecedentes el acta suscripta entre Lhaka Honhat y el
Gobierno de la Provincia de Salta en fecha 14/03/06, el acta del concejo de caciques de Lhaka
Honhat de fecha 10/05/06, las actas acuerdo suscriptas entre Lhaka Honhat y la Organizacién
de Familias Criollas en fechas 01/06/07 y 24/08/07 que fueran presentadas al Gobierno de la
Provincia de Salta.

Que en virtud de lo manifestado precedentemente, se entiende procedente celebrar la
presente acta, delimitando los compromisos reciprocos orientados al logro del objetivo comun,
sujeto a las siguientes clausulas y condiciones:

CLAUSULA PRIMERA: Las partes reconocen el interés comun sobre un objetivo especifico,
que es el de cooperar mutuamente para definir y coordinar las acciones necesarias que
permitan alcanzar la entrega definitiva de la titularidad de las tierras a sus legitimos
poseedores que son las comunidades indigenas y las familias criollas que habitan los lotes 14
y b5 de la Provincia de Salta.

CLAUSULA SEGUNDA: La distribucion se efectuard conforme lo oportunamente acordado
como criterios para la adjudicacion de los lotes fiscales 55 y 14, resultando:

- 400.000 hectareas para las comunidades indigenas respetando el area de ocupacion
tradicional de las mismas, garantizando la continuidad de sus tierras, el acceso al rio y
recursos naturales del monte, sin que se entienda como fracciones comunicadas por caminos.
- 243.000 hectareas para las familias criollas, garantizando los derechos de las que habitaron
en los lotes por mas de veinte afios, conforme las presentaciones, pautas, valoraciones y
lineamientos establecidos por la actuacién de la Unidad Ejecutora Provincial en el marco de las
Resoluciones No. 65/06 y 804/07 del Ministerio de la Produccién y el Empleo.

El area fuera de la ocupacién tradicional de las comunidades indigenas, segin mapa que se
anexa a la presente acta (cubriendo 113.000 hectéreas) sera adjudicada a familias criollas; las
restantes 130.000 hectéreas, dentro del area de ocupacién tradicional indigena, que se
superponen con la ocupaciéon de las familias criollas, se definird a través del didlogo y los
acuerdos que se logren en el terreno entre ambas poblaciones.

En caso de falta de acuerdo se invitard a las partes a someterse a un proceso arbitral
conformado por tres expertos independientes. Las partes acordaran el procedimiento y las
pautas de designacién. En caso de no someterse al proceso de arbitraje se recurrird a la
decision jurisdiccional que corresponda.

Los traslados de familias criollas con derecho deben ser en principio voluntarios. Para
incentivarlos se deberan cumplir las siguientes condiciones:

a) Realizar, en el lugar a trasladarse, todas las mejoras que las familias poseen actualmente.

b) Cubrir los costos de traslados y compensar las pérdidas ocurridas debidas al traslado
(ganado mayor, ganado menor, etc.).

c) Garantizar en el lugar en que se re-localice el facil acceso a los servicios publicos (agua para
consumo humano y productivo, caminos, educacién, salud, etc.).

d) Promover los traslados a través de incentivos adicionales (pastura, alambrados, asistencia
técnica, etc.)

e) Definir cupos para el acceso a estos beneficios con el fin de acelerar la decisiéon de las
familias criollas.

Cabe dejar aclarado, que el Estado Provincial deberé realizar en forma proporcional todos los
descuentos de superficie que resulten necesarios para destinar a reservas de uso institucional
y asi también reservas para la realizacién de las obras de infraestructura necesarias. No se
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haran obras de infraestructura en el drea de ocupaciéon de las comunidades sin la consulta
previa, libre e informada. No se deberdan realizar entregas parciales de titulos.

CLAUSULA TERCERA: Las partes acuerdan la metodologia para identificar las porciones
respectivas que correspondan a las comunidades indigenas y a las familias criollas, basadas en
los siguientes puntos:

a) ldentificar mediante resolucién ministerial definitiva o final la nédmina de carpetas de familias
criollas con derecho adquirido.

b) Comunicar plazos para que aquellas familias no presentadas aun lo hagan para acreditar sus
derechos.

c) Georeferenciar familias que aun no lo estén.

d) Cargar en el mapa todos los puestos criollos con derecho.

e) ldentificar de comun acuerdo areas posibles dentro del area de uso tradicional de las
comunidades a ser destinadas para las familias criollas y su reagrupamiento.

f) Identificar las familias criollas a trasladarse a la zona libre de ocupacién tradicional.

CLAUSULA CUARTA: Como resulta imprescindible proteger los recursos naturales de los lotes
55 y 14 para la viabilidad y cumplimiento de este acuerdo las partes comprometen a evitar
todo tipo de corte de madera y aprovechamiento forestal de ambos lotes. El Gobierno instalara
en la zona puestos de control que aseguren el cumplimiento de la legislaciéon vigente. Todo
decomiso de madera resultante de los operativos oficiales de control, serdn puestos a
resguardo de un organismo oficial nacional o provincial y oportunamente afectados al proceso
de regularizacion de tierras.

CLAUSULA QUINTA: El presente acuerdo no afecta la continuidad del proceso litigioso ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos caso No. 12.094" "7,

108. Los peticionarios no han mencionado ni controvertido este acuerdo en sus
comunicaciones subsiguientes a la CIDH.

109. El 4 de octubre de 2007, el Ministerio de la Produccién y el Empleo de la Provincia
de Salta adopté la Resoluciéon No. 804/07, en la cual se contabilizaron y tuvieron por presentadas
las distintas solicitudes de adjudicaciéon de tierras presentadas tanto por las familias criollas como
por varias comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55, en el marco del proceso de implementacién
de la propuesta del Gobierno Provincial de Salta de marzo de 2005, y en ejecuciéon del Decreto
Provincial No. 939/05 y la Resolucién Ministerial No. 65/06. En esta resolucidon se deja constancia
de que se recibieron 430 solicitudes correspondientes a pobladores criollos, asi como 27 solicitudes
de comunidades indigenas.

110. En El Anexo VI de la Resolucion 804/07 se incluyd el listado de las 27 comunidades
que presentaron solicitudes de adjudicacién territorial ante el Gobierno Provincial, a saber: (1) San
Luis; (2) Nueva Esperanza; (3) La Merced Vieja; (4) Rancho El Nato; (5) San Lorenzo; (6) La Merced
Nueva; (7) Santa Victoria Este 2; (8) Madre Esperanza; (9) Molathati 3; (10) Las Mojarras; (11) Pozo
El Bravo; (12) Bella Vista; (13) Pozo El Toro; (14) El Pin-Pin; (15) Pozo La China; (16) La Puntana;
(17) Monte Carmelo; (18) La Bolsa; (19) San Miguel; (20) Esperanza; (21) San Ignacio; (22) Misién
La Gracia; (23) Monte Verde; (24) Cafiaveral Il; (25) Pomis Jiwet; (26) Lantawos — Alto La Sierra;
(27) Inhate — Alto La Sierra™®.

"7 Acta adjunta a la comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la CIDH
mediante nota recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.

118 Resolucién anexada a la comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la
CIDH mediante nota recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.
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111. El 23 de octubre de 2007, el Gobierno Provincial de Salta adopté el Decreto
2786/07, en el cual formalmente aprobé el Acta del 17 de octubre de 2007 y asignd en términos
generales la propiedad de los Lotes Fiscales 14 y 55 a sus ocupantes. Las partes pertinentes de este
Decreto son las siguientes:

“Articulo 1°.- Aprobar el Acta de fecha 17 de octubre de 2007, celebrada en relaciéon a los
Lotes Fiscales Nros. 14 y 55 del Departamento Rivadavia, entre la Provincia de Salta, por una
parte y, por la otra, la Asociacién de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat y la Organizacién
de Familias Criollas, que como Anexo | forma parte del presente decreto.

Articulo 2°.- Asignar integramente los Lotes Fiscales Nros. 14 y 55, para ser adjudicados, con
todas las garantias emanadas de la Constitucién Provincial y Nacional a las Comunidades
Indigenas y Familias Criollas que los habitan, en las proporciones y modalidades establecidas
en el convenio, a saber:

- Cuatrocientas mil hectareas (400.000 Has.) para las comunidades indigenas (wichi, chorote,
chulupi, tapiete y toba de los lotes 55 y 14 de la Provincia de Salta), que se identifican en el
Anexo Il que se agrega al presente decreto; y

- Doscientas cuarenta y tres mil hectareas (243.000 Has.) para las familias criollas,
garantizando los derechos de las que habitaron en los lotes por mas de veinte afos, conforme
las presentaciones, pautas, valoraciones y lineamientos establecidos por la actuaciéon de la
Unidad Ejecutora Provincial en el marco de las Resoluciones Nros. 65/06 y 804/07 del
Ministerio de la Produccién y el Empleo, cuyas copias se adjuntan como Anexo Ill y Anexo IV
al presente instrumento.

Articulo 3°.- Disponer que, en cumplimiento de lo acordado en el Acta aprobada por el articulo
1° de este decreto, la distribucidén prevista en el articulo 2°, se efectuard conforme las pautas
contenidas en los términos de aquella, asi como que el Estado Provincial realizard, en forma
proporcional, todos los descuentos de superficie que resulten necesarios para destinar a
reservas de uso institucional y también reservas para la realizacion de las obras de
infraestructura necesarias.

Articulo 4°.- Disponer que, una vez concluidos los trabajos de campo aludidos en el acuerdo y
efectuadas todas las gestiones necesarias, se dard intervencion a la Direccion General de
Inmuebles a fin de proceder a efectuar las operaciones de subdivisidon, deslinde y cuantas
fueren menester para el logro especifico de la finalidad enunciada en el art. 1° de la referida
acta acuerdo; a su turno por intermedio de Escribania de Gobierno se otorgaran las respectivas
escrituras publicas a los beneficiarios sin costo alguno para los mismos”''®,

112. El 28 de octubre de 2008, el Gobierno Provincial de Salta adopté el Decreto No.
4705/08, en el cual se creéd un equipo técnico para avanzar en la entrega de las tierras de
conformidad con la propuesta de la Provincia de marzo de 2005. Segun explicaban el Secretario
General de la Gobernacién y el Fiscal de Estado de la Provincia en comunicacién remitida a la CIDH
por el Gobierno Nacional el 10 de febrero de 2009, mediante tal decreto “quedé conformado el
nuevo equipo técnico que integra la Unidad Ejecutora Provincial, que tiene a su cargo ejecutar —en lo
que a la Provincia de Salta le corresponde- lo acordado el dia 17-10-2007"'%°,

113. En criterio de los peticionarios, el Decreto 4705/08 es violatorio de los derechos de
las comunidades indigenas, en la medida en que no contempla su participacién ni la de sus asesores,
reconoce como autoridad de aplicacién de la Propuesta a la Unidad Ejecutora Provincial (UEP),
subordina la entrega de las tierras a acuerdos entre partes sin brindar soluciones para los casos en

"9 Decreto anexado a la comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la
CIDH mediante nota recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.

120 Comunicacién del Gobierno Provincial de Salta a la Cancilleria de Argentina, remitida a la CIDH mediante nota
recibida el 10 de febrero de 2009, y comunicada a los peticionarios el 26 de febrero de 2009.



36

que dichos acuerdos no logren concretarse, y omite referirse a la entrega de las tierras bajo la
modalidad de titulo Unico de propiedad'?'. El 7 de abril de 2009, la Unidad Ejecutora Provincial envié
a la Asociacion Lhaka Honhat una comunicacion, convocando a las comunidades indigenas que
forman parte de ella a una reunién el 28 de abril siguiente, explicando que “el objetivo de ésta es
que las Comunidades Indigenas manifiesten, a través de sus autoridades tradicionales y en pleno
respeto de las formas organizativas, la forma en que desean instrumentar la adjudicacidon de las
tierras que ocupan en los Lotes Fiscales 55 y 14”'%2,

114. El 16 de abril de 2009, los representantes de las comunidades indigenas asociadas
en la Asociacién Lhaka Honhat respondieron a esta convocatoria de la UEP, mediante una
comunicacién que fue igualmente remitida a la CIDH, expresando que “las estrategias de
distribuciéon de tierras, titulos o formas de adjudicacién —que son los temas previstos para las
reuniones, convocadas por el equipo técnico- son inviables en tanto se aparten de las pautas de
demarcacién y titulacion establecidas por los estandares fijados por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Al mismo tiempo, los representantes de la Asociacién
expresaron su apertura a dialogar a fin de explorar todas las vias posibles para alcanzar una solucién
amistosa justa que reconociera sus derechos”'%,

115. En relaciobn con esta misma carta de convocatoria, los representantes de los
peticionarios alegaron ante la CIDH que la UEP estaba invitando a las comunidades a manifestarse
sobre la forma de adjudicacién de las tierras, “cuando ni siquiera se ha establecido el area que el
Estado ha reconocido”'®*; y que “a la par que la UEP invitaba a las comunidades indigenas a la
reunidon del 28 de abril, convocaba a las familias criollas que habitan en la zona a presentarse los
dias 29 y 30 de abril a los efectos de ‘avanzar con la entrega de las certificaciones requeridas a los
fines de la escrituracion’ argumentando que de esa manera recibirian las tierras que habitan, las
cuales se corresponden con el territorio ancestral indigena objeto de reclamo”'?®. Por este motivo

solicitaron, una vez mas, que la CIDH adoptara un informe de fondo en el caso presente.

Informe sobre el proceso de regularizacion de tierras presentado por la provincia de Salta en
mayo de 2011

116. El 3 de mayo de 2011, el Estado remitié a la CIDH un informe detallado, elaborado
por la Unidad Ejecutora Provincial, sobre el “Proceso de regularizacién de tierras en los Lotes
Fiscales 55 y 14", entre octubre de 2008 y abril de 2011. El contenido de dicho informe es de
importancia determinante para la comprensidn de la situacién actual del caso.

(a) Primero, el Gobierno Provincial describe las normas con base en las cuales se conformé la
Unidad Ejecutora Provincial (Resoluciones 65/06 y 804/07 y Decretos 2786/06 y 4705/08), y
explica que “el avance del proceso de regularizacién de tierras en los lotes fiscales 55 y 14 en
lo referente a los aspectos técnicos-ambientales y metodolégicos para lograr los Acuerdos
entre las Partes (sobre la ubicacion definitiva de los territorios reclamados por cada sector)

21 Comunicaciones de los peticionarios a la CIDH recibidas los dias 20 de octubre y 14 de noviembre de 2008,
transmitidas al Estado mediante nota del 2 de febrero de 2009.

22 Carta adjuntada a la comunicacién de los peticionarios a la CIDH recibida el 13 de mayo de 2009, y transmitida
al Estado por la CIDH el 20 de mayo de 2009.

23 Carta adjuntada a la comunicacién de los peticionarios a la CIDH recibida el 13 de mayo de 2009, y transmitida
al Estado por la CIDH el 20 de mayo de 2009.

24 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH recibida el 13 de mayo de 2009, y transmitida al Estado por la
CIDH el 20 de mayo de 2009.

25 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH recibida el 13 de mayo de 2009, y transmitida al Estado por la
CIDH el 20 de mayo de 2009.
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llevé, a los integrantes de la UEP junto a las Organizaciones Locales, a iniciar un trabajo
referido a asuntos de tipo estructurales, con el fin de cubrir las necesidades basicas de las
familias criollas que se relocalizaran voluntariamente por encontrarse ubicadas en territorio de
uso tradicional indigena, generando, desde el Estado provincial, las herramientas juridicas y
politicas para una planificacién integral urbano-rural estratégica para los lotes fiscales 55 y 14.
// Por tales razones se consideré necesario que la coordinacion general de la UEP sea
encabezada, en esta nueva etapa, por el Ministerio de Gobierno, Seguridad y Derechos
Humanos, lo cual se establece por el Decreto 3.345/10 aprobado el 17 de agosto de 2010".

(b) Segundo, el Gobierno provincial explica que la UEP se redne periédicamente, y que su
trabajo busca fomentar la participacién activa de la poblacién indigena y criolla de los Lotes
Fiscales, incluida la Asociaciéon Lhaka Honhat.'?® EI Gobierno Provincial aporté actas de las
reuniones participativas realizadas hasta la fecha en el marco de este proceso, y resumié los
resultados mas destacados y los acuerdos logrados, tal y como se describe a continuacion.

(c) Tercero, el Gobierno Provincial resume los “avances, acuerdos y logros alcanzados” entre
el 2008 y el 2011.

(i) Para el afio 2008:

“- Se elabord y aprobé el Decreto 4705/08 (...).

- Se encomendé al Ministerio de Ambiente y Desarrollo sustentable de la provincia la tarea de
coordinar el proceso de regularizaciéon de tierras y ser la sede legal administrativa del
mencionado proceso.

- Se establecieron las estrategias de trabajo y se elaboré el cronograma de actividades para el
afo 20009.

- Se realiz6 la primera reunién, en la ciudad de Salta, entre los miembros de la nueva UEP y los
representantes de las Organizaciones locales que representan a familias criollas y comunidades
indigenas de los Lotes Fiscales 55 y 14 [Cooperativa del Pilcomayo, Junta Vecina Real
Frontera, Asociaciéon Civil No. 82 (Comunidad Indigena), Organizacién de Familias Criollas
(OFC) y Asociaciéon Indigena Lhaka Honhat], contando también con la presencia de sus
asesores las ONGs Fundapaz y Asociana.

- Se dio a conocer el estado de avance del andlisis de las Carpetas presentadas por las
Familias Criollas para definir las verificaciones que se realizardn en terreno, de aquellas
solicitudes que presentan observaciones por la falta de acreditacion de antecedentes de
ocupacion veintefal.

- Se acordé -con organizaciones indigenas y criollas- abrir una nueva instancia de
presentacion de solicitudes para aquellas familias criollas que aun no han presentado sus
antecedentes, estableciendo como fecha limite para esto el dia 30 de abril del afno 20089.

- Se establecieron, mediante consenso y acta, las pautas de trabajo conjunto y el cronograma
de actividades para el afio 2009, entre el Estado Provincial (a través de la UEP) y las
organizaciones de base de la zona (...).”

126 Seguin el Gobierno Provincial, “la participacion de la poblacién local —indigenas y criollos- en la toma de
decisiones son la base fundamental del trabajo que lleva adelante la UEP para la regularizacién de tierras. Las actividades que
se llevan a cabo son dialogadas, debatidas y consensuadas con las Organizaciones de Base. La percepciéon de los actores
sociales sobre el conflicto territorial, las posibles soluciones y los caminos a seguir, son el insumo fundamental para el avance
del proceso de regularizaciéon de tierras que lleva a cabo el actual gobierno. La UEP mantiene (ademds de las reuniones y
talleres en terreno) un fluido contacto telefénico y virtual con las Organizaciones y sus Instituciones de Apoyo; a saber:
Asociacién Indigena Lhaka Honhat, Organizaciéon de Familias Criollas, Junta Vecinal Real Frontera, Cooperativa Pilcomayo,
Comunidades Indigenas y Familias Criollas no representadas por las organizaciones mencionadas, Asociana, Fundapaz. // A
excepcién de los periodos que, por cuestiones climéaticas (fines de diciembre a fines de marzo), el equipo técnico no puede
ingresar a terreno, cada 15 o 30 dias se realizan Reuniones Informativas o Talleres Participativos en la zona, coordinados por
la UEP con representantes de las Comunidades Indigenas y las Familias Criollas, con la presencia de Organizaciones de
segundo grado e instituciones de apoyo.”
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(ii) Para el ano 2009:

“- Se elaboré la lista final de carpetas criollas que necesitan ser verificadas en terreno, que
poseen incompleta la documentacién o presentan errores de contenido.

- Se notificd con la policia local a los pobladores criollos que no han presentado las solicitudes
con la documentaciéon correspondiente, informando los requisitos, plazos y lugar de
presentacién de las mismas.

- Se acord¢ realizar una reunién con las Comunidades Indigenas el dia 28 de abril en Aguaray
y con familias criollas el dia 30 de abril en Santa Victoria Este.

- Se llevé a cabo en el Complejo Municipal de Aguaray, el dia 28 de abril de 2009 la primera
reunion de comunidades indigenas, con el objetivo de generar un espacio para que las
comunidades indigenas, a través de sus representantes, expresen la forma en que desean la
entrega de los titulos de las tierras que tradicionalmente ocupan y planteen las necesidades y
su percepciéon acerca del proceso de regularizacién de tierras, para lograr de manera conjunta
el avance y solucion definitiva del conflicto dominial. Se conté con la participacién de
aproximadamente noventa representantes de comunidades indigenas que habitan los lotes 55
y 14. También estuvieron presentes representantes de organismos estatales y ONGs de apoyo
a comunidades indigenas. En virtud de la denuncia realizada por la Asociacién Lhaka Honhat a
través del CELS ante la Corte Interamericana de DDHH fueron invitados a la reunidn:
Cancilleria y DDHH de Nacién, IPPIS, INADI, INAI, CPl, Personas Juridicas Escribania de
Gobierno y Fiscalia de Estado de la provincia. (...)

Los diferentes oradores fueron voceros de los deseos de sus comunidades y/o organizaciones
siendo recurrente la expresiéon de voluntad de continuar con el proceso de regularizacién de
tierras que se estd llevando a cabo, enfatizando en la necesidad de mantener la buena
convivencia con los vecinos criollos para lograr los acuerdos entre las partes y de esta manera
agilizar el avance del proceso. También solicitaron que se respeten los acuerdos logrados
hasta el momento enfatizando en las 243 mil ha asignadas para familias criollas y las 400 mil
ha asignadas para las comunidades indigenas. Quedé manifiesto que algunas comunidades
pretenden un titulo Unico a nombre de todas las comunidades, otras pretenden titulos por
comunidad y otras por grupos de comunidades.

- Los dias 29 y 30 de abril, la UEP realizé jornadas de trabajo y reuniones con criollos en Santa
Victoria Este, para la recepcion de las nuevas solicitudes. Se recibieron 98 solicitudes criollas
nuevas. {(...)

- Se realizdé una reunién entre las tres organizaciones criollas y la UEP donde se ratificaron los
acuerdos enunciados en la Resolucion 65/06 y en el Decreto No. 2786/07 sobre el
cumplimiento de los requisitos para el acceso a los titulos de propiedad para pobladores
criollos y sobre el nimero de hectareas correspondientes a Comunidades Indigenas (400 mil
ha) y a Pobladores Criollos (243 mil ha).

- Se acord¢ iniciar el trabajo de definiciéon de los Criterios de distribucién de las tierras para la
asignacion de la superficie de las familias criollas que acreditan derecho y se plante6 la
necesidad de lograr una amplia participaciéon y compromisos de los pobladores para avanzar en
el proceso. {(...)

- Se elaboré y aprobd la Resolucion 340/09 que establece la lista definitiva de pobladores
criollos que cumplen y no cumplen con los requisitos establecidos en la Resolucién 65/06.

- La UEP elaboré los Criterios de Distribuciéon de Tierras para Pobladores Criollos de los Lotes
Fiscales 55 y 14 segun las tres propuestas presentadas por las tres organizaciones criollas de
la zona: Junta Vecinal Real Frontera, Organizacién de Familias Criollas, Cooperativa
Pilcomayo. Estos criterios se presentaron y debatieron en la zona con los representantes
locales elaborados por la Unidad Ejecutora Provincial en base a la conjunciéon de las tres
propuestas. El criterio definitivo se aprobd por consenso en 8 ha/EV (ocho hectareas por
equivalente vaca) con un maximo de 900 ha para aquellas familias que superan los 100 EV y
un minimo de 20 ha para aquellas familias que no poseen ganado. {...)

- Con esta informacién se elaboré el célculo y la lista con la superficie que le corresponde a
cada familia criolla que cumple con los requisitos, segun el acta de vacunaciéon del afio 2006 y
el criterio de distribucién acordado.

- Se planificé iniciar el proceso de acuerdos entre las partes por la Zona Norte de los Lotes
considerando que es la zona mas avanzada en el didlogo y que servirA como prueba piloto
para ajustar la metodologia de trabajo en los talleres participativos.”
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(iii) Entre los afos 2009 y 2011 se procuraron “Acuerdos entre Partes”, es decir, acuerdos
entre comunidades indigenas y familias criollas con respecto a la adjudicacion territorial. Se
explica en el informe:

“Los Acuerdos se iniciaron el 15 de octubre de 2009 y hasta la fecha se continGia con este
trabajo. Los mismos —tal y como se acordd por asamblea- se iniciaron por lo que se definié
como Zona Norte — Zona |. Para realizar este trabajo se definieron de manera conjunta (UEP -
Organizaciones) los objetivos y la metodologia de trabajo, basada fundamentalmente en
Técnicas Participativas que se fueron ajustando de acuerdo a las situaciones particulares de
las zonas en las que se trabaja. Tales Técnicas consisten en:

1. Definicion del area: Se determina en talleres donde participan las Organizaciones Indigenas
y Criollas que habitan en el area, las instituciones de apoyo vy los representantes de la UEP. El
adrea puede verse modificada (ampliada o reducida) segun criterios de los participantes vy
aspectos técnicos que se planteen en los talleres.

2. Identificaciéon de actores: Con la informacién aportada por las Organizaciones Locales, las
Instituciones de Apoyo y la generada por la UEP, se identifican y georeferencian la totalidad
de comunidades indigenas y familias criollas que se encuentran ubicadas dentro del area en
discusion.

3. Talleres Participativos para ajuste del territorio indigena-criollo: La participacion de las
poblaciones locales en la toma de decisiones para los acuerdos de partes son la base
fundamental del trabajo que lleva adelante la UEP. Estos talleres se convocan por medio de las
radios locales y las organizaciones de la zona. Se realizan aproximadamente cada 15 dias en
terreno y participan representantes de las comunidades indigenas y las familias criollas,
representantes de organizaciones de segundo grado que representan a cada sector,
instituciones de apoyo y miembros integrantes de la UEP.

3.1. Al iniciar las reuniones para los acuerdos de partes, en los talleres participativos, se
realiza una breve resefia con los avances del proceso, recordando los acontecimientos mas
importantes y se brinda a los participantes la informacién necesaria.

3.2. Primero se divide el trabajo en dos grupos correspondientes a cada sector (indigena y
criollo). Estos trabajan sobre imagenes satelitales identificando los territorios habitados vy
usados por cada uno (familias y comunidades), asesorados por miembros del equipo técnico
de la UEP.

3.3. Una vez finalizado el trabajo en grupo se realiza un plenario donde cada grupo expone los
resultados y explica el trabajo realizado en las imagenes. Con esto se elabora lo que se
denomina Mapa de Superposicidon de Territorio a partir del cual se inician los didlogos para los
acuerdos de partes.

3.4. Una vez que se conoce el Mapa de Superposicién de Territorios los participantes trabajan
en sus comunidades y/u organizaciones con los resultados del taller para realizar sus
propuestas en comun en la reunién siguiente, donde se continda con el didlogo hasta obtener
un primer mapa con el limite demarcado entre territorio indigena y criollo.

3.5. Una vez demarcado este limite un equipo técnico de la UEP junto a representantes de
cada sector, recorre el territorio georeferenciando el acuerdo alcanzado y elaborando lo que se
denomina Croquis Georeferenciado de Acuerdos de Partes, que se constituye como insumos
para las futuras mensuras.

4. Talleres participativos para ajuste del territorio entre vecinos criollos: una vez que se tiene
el limite demarcado —de los dos sectores sociales-, se procede al acuerdo entre familias
criollas para ubicar —en su territorio- las parcelas con la cantidad de hectareas que le
corresponde a cada una. Para esto es necesario que cada familia identifique las mejoras de su
puesto y dialogue y acuerde con la familia vecina la ubicaciéon de su parcela. {(...)"

Como resultado de esta metodologia, el Gobierno Provincial reportd, para mayo de 2011, los
siguientes “Avances y Acuerdos” por zonas:

“Zona |: Esta zona abarca un éarea de aproximadamente 40.000 ha, donde habitan 5
Comunidades Indigenas (La Puntana, La Puntana Chica, Monte Carmelo y La Curvita y Santa
Maria Sector Norte) y 22 familias criollas. Durante los cinco Talleres Participativos, se logré:
obtener el mapa de superposicién de territorios, alcanzar el acuerdo en la divisiéon del territorio
a partir del limite fisico Cafada Magdalena, georeferenciar el acuerdo Indigena-Criollo, obtener
la voluntad de relocalizacién de 8 familias criollas y liberar de ocupacién criolla al territorio
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reclamado por las Comunidades. Actualmente este acuerdo se encuentra finalizado vy
georeferenciado. Se firmé el acta con el acuerdo alcanzado entre las Comunidades Indigenas y
Pobladores Criollos de la zona. Se realizaron los trabajos de campo para georeferenciar el
acuerdo entre vecinos criollos. Se elaboré y entregd el mapa base final del acuerdo entre
todas las partes de la Zona.

Zona ll: Se defini6 como siguiente zona Misién La Paz - Las Vertientes, que incluye 9
comunidades indigenas (Misién La Paz, Km 1, Km 2, La Bolsa, Las Vertientes, El Sauce, La
Paz Chica, Misién Anselmo, San Emilio) y 65 familias criollas. Hasta la fecha se realizaron
siete Talleres Participativos en los que se acordd que en esta zona pueden quedar espacios
para los puestos criollos ubicados en zona de reclamo indigena, que no tienen la voluntad de
relocalizarse, y que poseen acuerdos con las comunidades vecinas, con la condiciéon de que se
respete y garantice la continuidad del territorio indigena. Se obtuvo el mapa de superposicion
de territorio Indigena-Criollo. Se identificaron 30 familias criollas dispuestas a relocalizarse
quienes expresaron su deseo de migrar hacia la zona del Puesto El Rosado. Se dividié la Zona
Il Misién La Paz — Las Vertientes en tres grupos de didlogos:

1. Sector de Mision La Paz, La Bolsa, La Paz Chica, Km I, Km Il y La Estrella que dialogaran
con las familias ubicadas al sur de la Ruta 86 hasta antes de Puesto Los Mogotes.

2. Sector criollo delimitado por el puesto Hogar Viejo, Sur de Divisadero, incluyendo la
Sachapera, Tres Marias, Campo Largo y Amberes hasta General Urquiza. Este Grupo tendra
como objetivo definir el limite norte que dividira el sector criollo del indigena en la zona.

3. Grupo criollo de la linea Barilari que tiene como objetivo determinar en terreno y mediante
georeferenciacion la delimitacién de los puestos.

Actualmente la UEP oficia de mediadora entre una familia criolla y el Cacique de la Comunidad
La Bolsa, para cerrar el acuerdo.

Zona lll: Se decide abrir la Zona denominada 113 mil ha, como la tercera zona para los
acuerdos entre las partes. Esta zona no posee reclamo indigena. Se realizaron cuatro Talleres
Participativos en los cuales se identificaron las familias que alli habitan, la superficie que
ocupan segun los criterios establecidos, obteniendo un éarea libre de aprox. 80 mil ha para
albergar a las familias que seran relocalizadas, proveniente de otras areas reclamadas por las
Comunidades. Miembros de la Organizaciéon de Familias Criollas (OFC) solicitaron a la UEP una
excepciéon respecto a la prohibicion de construir alambrados en los Lotes Fiscales 55 y 14,
para la zona de las 113 mil ha libres de reclamo por ocupacion tradicional de las Comunidades
Indigenas. Se acorddé por consenso que en la zona de las 113 mil ha sélo se podran construir
alambrados de no mas de 100 ha de superficie solo con fines productivos (implantacién y/o
conservacion de pasturas y contencién de animales). Esto fue avalado por la Asociacién
Indigena Lhaka Honhat y consta en acta.

Zona IV: Se realizé el primer Taller Participativo en la zona denominada Santa Maria, con el
objetivo de iniciar los Acuerdos entre las Partes.

Quedan por abrir tres zonas: Alto La Sierra, Rancho El Nato y Pueblo de Santa Victoria Este, lo
que se estima trabajar durante el presente afo.

Actualmente se encuentran informados, en proceso de didlogo y activa participacién 20
comunidades indigenas, sus organizaciones de segundo grado, 186 familias criollas y sus
organizaciones, abarcando una superficie de trabajo 263 mil ha. Se continuara trabajando con
la misma metodologia hasta abarcar todo el territorio. Se estima que el 50% de las 462
familias criollas que cumplen con los requisitos, serdn relocalizadas en las areas libres de
ocupacién y reclamo indigena, ubicadas en su mayoria en el Lote Fiscal 14.”

(iv) El Gobierno Provincial describe el proceso de preparacién de las relocalizaciones de las
familias criollas, indicando que “en virtud de los avances de acuerdos entre las partes y las
necesidades de traslados voluntarios de familias criollas que se encuentran ubicadas en
Territorio de Uso Tradicional de las comunidades indigenas, las organizaciones de base —tanto
criollas como indigenas- y las instituciones de apoyo, presentaron ante la Unidad Ejecutora
Provincial un presupuesto con las necesidades y los costos de las mismas”. El presupuesto
adjunto estd firmado por: Francisco Perez — Asociacion Lhaka Honhat; Rogelio Segundo -
Asociacion Lhaka Honhat; Domingo Pérez - Comunidad Indigena; Arturo Barrozo -
Organizacion de Familias Criollas; Esmérito Arenas - Organizacién de Familias Criollas; Dante
Albornoz - Organizacién de Familias Criollas; Saturnino Ceballos - Junta Vecinal Real Frontera.
La UEP también informa que ha iniciado la busqueda de financiamiento, el cual “estaria
destinado para realizar la mensura perimetral de ambos lotes, las mensuras del territorio
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indigena vy las individuales de familias criollas, para obras de infraestructura publica y predial
como caminos, electricidad, pozos de agua, etc.”.

(v) El Gobierno Provincial explica adicionalmente que como consecuencia de las distintas
reuniones con autoridades nacionales y provinciales para la consecucion de financiamiento, y
teniendo en cuenta las necesidades del proceso de regularizacién de tierras, “se priorizaron las
necesidades y se ordenaron los ejes tematicos en tres etapas: 1. Mensuras y titulacion; 2.
Infraestructura macro y predial para las Relocalizaciones de Familias Criollas; 3. La elaboracién
e implementaciéon de un Plan de Desarrollo Integral para los lotes 55 y 14 que incluya a ambos
sectores sociales, criollo e indigena”.

(vi) EI Gobierno Provincial indica la participacion de la Asociacién Lhaka Honhat en este
proceso:

“Lhaka Honhat, a través de su representante Francisco Pérez, manifiesta que apoya el proceso
y acompafa a las organizaciones criollas en sus petitorios, como asi también a las medidas
que tiendan a garantizar el goce de sus derechos, por lo que vienen peleando hace muchos
afos, pero aclara que la firma de esta acta no implica la renuncia o el hecho de desistir a los
reclamos y denuncias presentados ante la CIDH, ni al procedimiento que actualmente tramita
ante este organismo internacional, con el nimero 12094, iniciado para alcanzar la proteccién
efectiva de sus derechos indigenas, vinculados a sus territorios tradicionales, recursos
naturales y cultura entre otros. Tampoco puede interpretarse la firma de esta acta como una
reapertura del proceso de solucidén amistosa, cerrado ante la CIDH".

(d) Por dltimo, a titulo de informacién complementaria, el Estado reporta que “el territorio que
compone los Lotes Fiscales 55 y 14 cuenta con la proteccidon necesaria que le otorga la Ley
de Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de la Provincia de Salta (Ley 7543) y su
Decreto Reglamentario, bajo las categorias de Conservacion | y Il (Rojo y Amarillo)”.

117. El Estado Provincial adjunté a su informe una serie de actas, algunas de ellas
protocolizadas y otras manuscritas, en las que consta el desarrollo de diversas reuniones entre
representantes del Gobierno, de las comunidades indigenas de los Lotes Fiscales, de la Asociacién
Lhaka Honhat y de los representantes de las familias criollas, asi como de sus asesores, entre abril
de 2009 y septiembre de 2010. En resumen, estos registros demuestran que los representantes de
la Asociacion Lhaka Honhat tomaron parte activa de las reuniones y del proceso, llamando a todas
las partes a encontrar una solucién comuin y reiterando constantemente su reclamo de un titulo
Unico de propiedad sobre las tierras. También demuestran que varias comunidades indigenas del
area, que también estan participando en el proceso, no forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat,
y reclaman expresamente titulos de propiedad separados.

118. El 27 de abril de 2011, la Comisionada Luz Patricia Mejia presidié una reunién de
trabajo en Buenos Aires sobre el presente caso, en el curso de su visita a Argentina. Si bien los
peticionarios fueron convocados oportunamente a esta reunién, se rehusaron a asistir'?’.

27 Los peticionarios explicaban en los términos siguientes los motivos de su negativa: “En primer lugar, cabe
recordar que desde el mes de abril del afio 2005 —hace exactamente seis afios- se encuentra quebrado el proceso de solucién
amistosa que se desarrollé durante cinco afios con el Estado nacional y provincial. Desde entonces, los peticionarios vinimos
solicitando de manera reiterada a la CIDH que emita, sin mas demora, el informe de fondo previsto en el art. 50 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). En tanto el proceso de soluciéon amistosa esta quebrado, desde el
punto de vista técnico juridico, no existe en la actualidad instancia alguna en la que una reunién de trabajo pudiera tener un
objeto compatible con el estado procesal de este caso. // En segundo lugar, en la audiencia celebrada en octubre de 2009 en
la sede de la CIDH, fue el propio Estado Nacional el que reconocié los multiples dafos producidos a raiz del transcurso del
tiempo —once afos desde la denuncia para ese entonces y casi trece hasta hoy-; y en consecuencia le solicité de motu propio
a la CIDH que dicte el informe de fondo. (...) Han pasado ya 18 meses desde entonces y seguimos esperando dicho
pronunciamiento. // En tercer lugar, es importante remarcar que, en los Ultimos afios el gobierno de Salta ha propiciado
diversas reuniones, de multiple naturaleza, con comunidades indigenas y familias criollas. Algunos representantes de Lhaka
Honhat han participado de estos espacios con el fin de conocer las estrategias de la provincia, poder prever sus efectos vy,

Continda...
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119. Pese a la inasistencia de los peticionarios, la reunién de trabajo se realiz6 con la
presencia de los representantes del Estado a nivel nacional y provincial. En el curso de la reunién, el
Estado describi6 los distintos avances y explicé en detalle su informe del 3 de mayo de 2011.

120. El 8 de junio de 2011, la CIDH comunicé a los peticionarios el informe presentado
por el Gobierno Provincial de Salta el 3 de mayo de 2011. En la respuesta de los peticionarios a
dicho informe, recibida el 13 de julio siguiente por la CIDH, solicitaron que se elaborara el
correspondiente informe de fondo y ademdas manifestaron

“(...) sin pretender realizar un examen acabado de los datos aportados por la provincia, al solo
fin de evidenciar que todavia no existen garantias de que se respetard el derecho indigena, en
el informe del gobierno de Salta se menciona que ‘el 50% de las 462 familias criollas que
cumplen con los requisitos, seradn relocalizadas en las areas libres de ocupacién y reclamo
indigena’. Es decir, no hay garantias de que el restante 50% de familias criollas sera
relocalizada. Es mas, la informacién aportada por la provincia da a entender que quienes no
tienen voluntad de relocalizarse podran permanecer en territorio indigena. Ademas, el gobierno
provincial encaré la implementaciéon de su propuesta de entrega de tierras desde el punto de
vista de los derechos criollos. Todas las normas que dictaron y se pusieron en practica hasta
hoy se refieren a las familias criollas y consolidan la idea de que estas familias permaneceran
en las tierras indigenas. [La informaciéon presentada no da cuenta de ninguna estrategia
tendiente a buscar tierras fiscales fuera de los lotes 55 y 14 o de medidas alternativas para
ofrecer a las familias criollas de manera de que tengan la opcién de relocalizarse fuera del
territorio indigenal. Por ultimo, y como una confirmacién del paradigma con el cual el Estado
provincial encara este proyecto, el gobierno de la provincia supedita la entrega, delimitacion,
demarcacion vy titulacidon de las tierras indigenas a que exista un acuerdo entre partes, es decir
entre comunidades indigenas y familias criollas. [UEP. Informe. Desde la pagina 9 en adelante
la provincia de Salta explica el proceso por el cual somete a la voluntad de las familias criollas
el proceso de entrega y titulacion de las tierras]. Al respecto, la Corte IDH ha expresado, en
repetidas ocasiones, que no es efectivo un procedimiento que no toma en cuenta las
particularidades propias de los pueblos indigenas y supedita la entrega de tierras a la voluntad
de una parte.”

Los peticionarios adjuntaron a esta comunicacién un acta de una reunién de los
caciques de las comunidades que integran la Asociacion Lhaka Honhat, realizada en
la Comunidad San Luis el 13 de junio de 2011, en la cual hicieron recomendaciones
especificas a la Comisién, que consideran debian ser incluidas en el informe de
fondo.

La construccion del puente internacional Mision La Paz — Pozo Hondo y las obras publicas
circundantes

121. En 1995, en el marco de un proyecto de desarrollo e integracién de la regién
chaquena al MERCOSUR, se inicié la construccion de un puente internacional a través del Rio
Pilcomayo, que conecta Misién La Paz (Argentina) con Pozo Hondo (Paraguay). “Ademés, se
encuentran proyectadas las rutas correspondientes que completardn el corredor bioceanico
(Atlantico-Pacifico) y un vasto plan de urbanizacién de la regién que incluye un centro de control

continuacion

sobre todo, poder incidir sobre decisiones que puedan afectar de manera definitiva su futuro. Sin embargo, en varias
oportunidades, Lhaka Honhat expres6 que su participaciéon no significaba retomar un proceso de solucién amistosa en el caso
internacional. (...) Lo cierto es que hasta tanto no exista una decision del sistema interamericano de derechos humanos las
comunidades indigenas no tienen ninguna garantia concreta de que se entregard un titulo que respete su forma de
relacionarse con la tierra, se trasladard a las familias criollas o que serdn consultadas cada vez que el Estado o grupos
privados pretendan implementar, en territorio indigena, medidas que puedan alterar su forma de vida. (...)"”
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fronterizo, un casino de gendarmeria, viviendas para los oficiales y suboficiales de gendarmeria, un
puesto de aduana y de migraciones, centro de salud, escuela, viviendas, comercios, estacidon de
servicios, restaurantes, casas de cambio, tal como se desprende del plano de urbanizacién realizado
por el Ministerio de Economia - Direccién General de Arquitectura de la Provincia de Salta” ', Estos
proyectos, tanto las vias como las obras de urbanizacién, atravesarian la totalidad de las tierras
habitadas por las comunidades indigenas.

122. Un “Plano de Urbanizacién” de la Misién La Paz, producido por la Direccién General
de Arquitectura del Ministerio de Economia de Salta en agosto de 1994, contiene indicaciones de
proyectos de construccién de un centro de control fronterizo, una plaza, un casino de gendarmeria,
viviendas oficiales para funcionarios publicos, un centro de salud, una escuela, comercios, estacién
de servicios, restaurante y casa de cambio.

123. También existen distintos actos estatales producidos en el curso del proceso de
licitacion del puente internacional, correspondiente al expediente administrativo No. 33-
0155.886/94, de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos de la Provincia de Salta'?®.

124. El proceso licitatorio se llevé a cabo al mismo tiempo que el Gobierno Provincial
habia conformado una Comisién Asesora Honoraria para que emitiera un dictamen sobre la situaciéon
de tierras de las comunidades indigenas.

125. Segun la evidencia, la obra proyectada no conté con un estudio de impacto
ambiental y no fue consultada previamente con las comunidades indigenas que habitan la zona.
Ademas, las autoridades omitieron realizar cualquier consulta a las comunidades indigenas que son
las directamente afectadas por las construcciones de las obras denunciadas” '*°.

126. La implementacion de este proyecto estatal modificaria irreversiblemente la
fisonomia de la regiéon que, en 1998, al momento de presentar la peticion se caracterizaba por su
baja densidad poblacional y escasa urbanizaciéon. “De concretarse todas las obras proyectadas, los
pueblos indigenas que habitamos la regién, seremos desplazados de los territorios que ocupamos
inmemorialmente, viéndose amenazada nuestra base de subsistencia, al cortarse las areas de
recorrido de caza y recoleccién que van desde el rio Pilcomayo hasta el monte” "',

127. En el escrito presentado el 7 de julio de 1999, el Estado de Argentina reconocié el
impacto que producirian las obras sobre las comunidades indigenas, en los términos siguientes: “el
INAI considera que la construccién del Puente Internacional sobre el rio Pilcomayo Mision la Paz
(Argentina) — Pozo Hondo (Paraguay), asi como otros caminos y edificios diversos, modifica
sensiblemente la forma de vida de las comunidades indigenas y que habria sido oportuna la
celebracién de consultas asi como de un Informe sobre el impacto medioambiental de esas obras. //

128 peticidn inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

29 Especificamente, se aportaron los siguientes documentos: (a) Copia del llamado a licitacién publica para la
ejecucion del Puente Internacional Misién La Paz — Rio Hondo - Licitacién Publica No. 07/94, publicado el 20 de septiembre
de 1994 en el Boletin Oficial No. 14.507 del Gobierno de la Provincia de Salta por el Ministerio de Economia — Secretaria de
Obras y Servicios Publicos — Direcciéon de Vialidad. (b) Copia de la Resolucion No. 211-D, aprobada el 22 de septiembre de
1994 por el Ministerio de Economia de la Provincia de Salta — Secretaria de Obras y Servicios Pablicos, en el cual se resolvid
aprobar el legajo técnico confeccionado por la Direccién de Vialidad de Salta para la ejecuciéon de la obra. (c) Copia del
Decreto no. 2581 del 2 de diciembre de 1994 del Ministerio de Economia de la Provincia de Salta — Secretaria de Obras y
Servicios Publicos, mediante el cual se aprobé el proceso licitatorio, se adjudicé la ejecucion de la obra a la empresa Giacomo
Fazio S.A., y se faculté a la Direccion de Vialidad de Salta para suscribir el contrato correspondiente.

130 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

31 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.



44

Por esa razén el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas ha ofrecido su disposicién para arbitrar
todos los mecanismos disponibles para dar cumplimiento al imperativo constitucional de reconocer la
posesion y propiedad comunitarias de las tierras ocupadas por los indigenas (Articulo 75, inciso 17
CN) y desarrollar procesos de mediacién entre las partes'32”.

128. ElI 11 de septiembre de 1995, el representante judicial de la Asociacién Lhaka
Honhat interpuso una accidén de amparo contra la Provincia de Salta, ante la Corte de Justicia de la
Provincia, solicitando que se ordenara la suspensiéon inmediata de las obras de construccién del
Puente Misién La Paz — Pozo Hondo, asi como toda obra de urbanizaciéon o construcciéon de rutas, o
acto de alteracién de las reservas de Misién La Paz y/o de los lotes fiscales Nos. 55 y 14. Como
medida cautelar, solicitaban una orden de no innovar respecto de las obras de construccién del
puente y demads. Se justificaba este pedido en que se habia emprendido la construcciéon del puente
internacional y la urbanizacién circundante sin consultar con los pueblos indigenas, y sin llevar a
cabo en forma previa estudios de impacto ambiental, lo cual comportaba violacién de las normas
constitucionales e internacionales aplicables. La Corte de Justicia de Salta denegd la prohibiciéon de
innovar solicitada mediante decisién del 8 de noviembre de 1995. Posteriormente, la misma Corte
de Justicia de Salta rechazé la accién de amparo mediante fallo del 29 de abril de 1996. El 14 de
mayo de 1996, los representantes de la Asociacién Lhaka Honhat interpusieron un recurso
extraordinario federal, que fue rechazado. El 27 de febrero de 1997, los representantes de la
Asociacién interpusieron un recurso de queja contra la denegacién del recurso extraordinario federal,
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Este recurso fue desestimado por la Corte Suprema
mediante resolucién del 10 de diciembre de 1997 "%,

129. En forma simultdnea a la tramitacién de esta accion judicial, el Gobierno de la
Provincia de Salta continué y finalizé la construcciéon del puente; para la fecha de presentacion del
caso a la CIDH en 1998, resultaba inminente la construcciéon de las rutas y obras de urbanizacién
proyectadas.

130. Se informa en la peticidon inicial que el 21 de mayo de 1998, “personal de la
Direcciéon de Obras Publicas de la Provincia de Salta, bajo la supervision de un arquitecto, se
presentaron en Misién La Paz con la intencién de realizar mediciones con relacién al futuro plan de
urbanizacion”'3*. Por ello presentaron una peticién el 1° de julio de 1998 al Gobernador de la
Provincia de Salta, reclamando que les informara al respecto, ya que los hechos revelarian la
intencion de continuar con las obras en el territorio ancestral sin evaluar su impacto
socioambiental "%,

131. La evidencia senala que la totalidad del proceso de licitacién, contratacidon vy
construccién de las obras publicas cuestionadas fue desarrollado por el Gobierno Provincial de Salta,
sin intervencion del Gobierno Federal pero avalada por el mismo.

132. En enero de 2000, los peticionarios acompafaron a su escrito algunas fotografias de
construcciones de casas y otros edificios de distintos tamafos, que segun afirmaban, serian
destinadas al establecimiento de un puesto de la Gendarmeria Nacional. Los peticionarios también
informaron a la CIDH sobre “el anuncio por parte del Gobierno local de la entrega de viviendas a
integrantes de una de las comunidades representadas por la Asociacién, en un intento por
desarticular la unidad con la cual las comunidades han logrado hacer valer su reclamo” '%¢,

32 Comunicacién de los peticionarios del 25 de septiembre de 2000.
133 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999
134 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999.

135 Peticién inicial, recibida en la CIDH el 4 de agosto de 1998, y transmitida al Estado el 26 de enero de 1999
136 Escrito de los peticionarios recibido el 6 de enero de 2000, transmitido al Estado por la CIDH el 18 de febrero de
2000.
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133. Los peticionarios informaron, el 25 de septiembre de 2000, que el 6 de abril de
2000 se dict6 la Resolucion No. 138, por parte de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos de la
Provincia de Salta, que aprueba la reprogramacién y documentacién técnica de la obra Construccién
Puesto Fronterizo Misién La Paz — Departamento Rivadavia”'®’.

134. En reunién de trabajo llevada a cabo en Buenos Aires el 27 de abril de 2011 con la
comisionada Luz Patricia Mejia, los representantes de la Provincia de Salta informaron que el
proyecto del Puente Internacional de Misiéon la Paz que unia Brasil, Paraguay y Argentina se paraliz6
y se hicieron obras de vivienda en acuerdo con las comunidades'®,

Construccion y ensanchamiento de rutas publicas en el area en disputa

135. ElI 25 de septiembre de 2000, la CIDH recibi6 una copia del Plan Federal de
Infraestructura 2000-2005 del Ministerio de Infraestructura y Vivienda, en el cual se incluyen los
cuatro tramos referidos de la Ruta Nacional No. 86: Limite con Formosa — Misién La Paz; Misién La
Paz - KM 84; KM 84 - Tonono; Tonono - Tartagal. Varios tramos de la Ruta Nacional 86
atravesaria el territorio de las comunidades peticionarias, respecto de la cual, segin los
peticionarios, “ninguna consulta ha sido planeada, no se esta evaluando la posibilidad de trazados
alternativos, no se ha realizado la evaluacién de impacto ambiental, y lo que es fundamental ni
siquiera se ha informado a las comunidades de la existencia concreta de este plan”'3°,

136. El 19 de julio de 2001, la construccidon de esta Ruta se habia repriorizado mediante
un decreto'. Como consecuencia de la adopcién de este decreto, el 3 de mayo de 2001 se publicé
en el diario Pagina/12 un Aviso de Convocatoria a Licitacién en el que se incluye la ruta Nacional
86, y se puso el Pliego general de la licitacion a disposicién de los interesados en la Direccién
Nacional de Vialidad.

137. Para el 19 de julio de 2001, el Estado habia comenzado, a iniciativa de la Provincia
de Salta, el enripiado de un camino que une Santa Victoria Este con La Paz, “de manera sorpresiva y
sin ningun tipo de comunicacion previa”'*',

138. El 5 de febrero de 2005, los caciques de las comunidades que forman parte de la
Asociacién Lhaka Honhat denunciaron a la CIDH la realizacion de obras de ampliacién de la Ruta
Provincial No. 54 en su territorio, sin habérseles consultado'?.

u

También reportaban que “se

37 Comunicacién de los peticionarios recibida el 25 de septiembre de 2000, y transmitida al Estado por la CIDH el
25 de septiembre de 2000.

138 Acta levantada con motivo de la reunién llevada a cabo entre representantes del Estado y la comisionada Luz
Paticia Mejia el 27 de abril de 2011 en Buenos Aires, Argentina. Los peticionarios fueron invitados a la reunién pero con
anterioridad manifestaron que no les seria posible asistir.

39 Comunicacién de los peticionarios recibida el 25 de septiembre de 2000, y transmitida al Estado por la CIDH el
25 de septiembre de 2000.

140 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

41 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

142 Explicaban que desde hacia algin tiempo la Direccién Provincial de Vialidad estaba realizando tareas de
retrazado, mejoras y ensanchamientos de dicha Ruta Provincial, en la zona comprendida entre Santa Victoria Este y Misién La
Paz; e informaban que “informalmente hemos sabido que estas tareas son preparatorias de trabajos de enripiado de la ruta
54, en el tramo entre estas dos localidades”. Comunicacién de los peticionarios recibida el 8 de febrero de 2005, y
transmitida al Estado por la CIDH el 16 de febrero de 2005.
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desmontaron ambas margenes de la ruta, volteando especies nativas de uso y posesion tradicional
de nuestras comunidades (Constitucion Nacional Art. 75 inc. 17 y C.P. art. 15 y Convenio 169
0.1.T.)"™3, Los representantes de los peticionarios aportaron a la CIDH copias de diversas
fotografias de dichas obras, en las que se puede apreciar maquinaria pesada realizando trabajos
sobre una carretera’*,

139. El Gobierno Provincial de Salta dio respuesta a estas ultimas denuncias mediante
comunicacioén del 21 de febrero de 2005 dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores, y copiada a
la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, en la cual explicaba que la Ruta Provincial No. 54 no era una
nueva ruta, sino el mejoramiento de una ya existente para evitar inundaciones y, para lo cual, las
comunidades habian sido consultadas. Agregé que las obras eran necesarias para permitir la
continuidad del acceso de las comunidades a servicios de salud y educacién. Asimismo, “se ha
instruido a la Direcciéon General de Vialidad que limite sus trabajos a niveles de conservacién y
mantenimiento elemental de la ruta, absteniéndose de realizar tareas que involucren la cubierta
vegetal circundante”'4®,

Deforestacion de la zona

140. Segun la evidencia remitida, en el territorio ancestral se estaban llevando a cabo
actividades de desmonte, en expresa contravenciéon de la prohibicién establecida en el Decreto No.
2609 de 1991 del gobierno provincial.

141. La finalidad de la deforestacién era proveer lefa para el funcionamiento de fabricas
de ladrillos, destinadas a suplir la demanda causada por las obras publicas emprendidas por el
gobierno provincial. Los peticionarios aportaron el testimonio de la antropdloga Morita Carrasco’®,
asi como fotografias de una produccidén artesanal de ladrillos y de algunos palos de madera.

142. ElI 5 de agosto de 2002, durante una reuniéon de trabajo realizada en Salta, el
Presidente del INAI entreg6 a los representantes de la CIDH copia de un informe sobre “Deterioro
Ambiental en los Lotes Fiscales 55 y 14 del Chaco Saltefio”, realizado en mayo de 2001 bajo la
direccion de la Administracion de Parques Nacionales. Luego de detalladas observaciones, en este
estudio se concluye: “El deterioro ambiental ha sido muy grande y persiste. El principal agente es la
ganaderia con el sobreforrajeo continuo y secundariamente la extraccién forestal minera. Estas

43 Comunicacién de los peticionarios recibida el 8 de febrero de 2005, y transmitida al Estado por la CIDH el 16 de
febrero de 2005.

44 Comunicacién de los peticionarios recibida el 8 de febrero de 2005, y transmitida al Estado por la CIDH el 16 de
febrero de 2005.

45 Comunicacién del Secretario General de la Gobernacién de la Provincia de Salta al Ministerio de Relaciones
Exteriores, 21 de febrero de 2005, copiada a la CIDH.

146 “’| os ladrillos para las obras de Gendarmeria salen de una cortada del Sr. Loche de la misma zona de Misién La
Paz. Todas las obras de la Aduana, de Morillos y hasta de la banda [Paraguay] salen de aca. Y la lefia se saca de la misma
zona, ya estd quedando todo pelado. Algunos muchachos van alld a hacer changas y vemos la topadora y esa fabrica de
ladrillos. A veces se queman dos hornos de 50.000 ladrillos dos veces por semana. Nosotros hemos hecho un célculo: cada
1.000 ladrillos se necesitan 10 metros cubicos de lefia, durante 3 dias. Cada quemada equivale a 1 km de lefa. Y esto se
hace dos veces por semana’. Otra persona agreg6: ‘En mi zona (Km 1) estd pasando lo mismo, van con motosierra y arrasan
con todo, volteando hasta los algarrobos chicos’. (...) Posteriormente a esta reuniéon en el mes de abril la Lic. Morita
Carrasco, tal como se lee de su declaracién testimonial, realiz6 una visita al Lote Fiscal 55 en el Departamento Rivadavia de
la Provincia de Salta para realizar un relevamiento fotografico de la destruccién del medio-ambiente y pudo constatar los
testimonios anteriores, tomando fotografias de la ladrilleria, la zona de monte devastado, y los palos de especies cuyo corte
estd prohibido como el palo santo, y otros como el palo amarillo que serian usados para hacer una defensa en el rio (...)"”
Comunicacién de los peticionarios recibida el 25 de septiembre de 2000, y transmitida al Estado por la CIDH el 25 de
septiembre de 2000.
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actividades fueron promovidas por el Estado Nacional y el Estado Provincial. De alli que el reclamo
aborigen que dichas instancias comiencen a reparar el dano histérico sea pertinente”.

143. ElI 8 de febrero de 2005, los peticionarios reportaron que la tala de arboles y
deforestacién de la zona proseguia. EI Gobierno Provincial de Salta dio respuesta a estas ultimas
denuncias mediante comunicacién del 21 de febrero de 2005 dirigida al Ministerio de Relaciones
Exteriores, y copiada a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, en la cual explicaba que estaba listo para
la firma un convenio con Gendarmeria Nacional para la realizacion de patrullajes constantes por
dicha fuerza de seguridad en los Lotes Fiscales 14 y 55, conminas a impedir la tala de arboles™’.

144. En diciembre de 2006, algunos miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat realizaron
una nueva verificacion sobre la continuidad de la tala ilegal de madera y el establecimiento de
nuevos puestos ganaderos dentro de la zona de ocupacién tradicional indigena de los Lotes Fiscales
14 y 55. En su informe concluyeron que “en los ultimos afos se ha acentuado la extraccién ilegal de
madera en la zona comprendida por los fiscales 14 y 55. Los camiones y tractores con acoplado
ingresan semanalmente en busca de cargas de madera, al salir no hay ningun tipo de control por
parte de las autoridades competentes. Para circular luego utilizan guias autorizadas para
aprovechamiento forestal emitidas para propiedades alejadas de la zona de tala”. El informe fue
acompafado de multiples fotografias de montones de troncos talados y listos para ser
transportados, o de camiones cargados con madera talada ilegalmente, tomadas en diciembre de
2006 en distintos puntos de los Lotes Fiscales; y en él se denunciaba la inaccién de las autoridades
estatales competentes para controlar la extraccién irregular.

Cercamientos del territorio por la poblacién no indigena

145. Desde el inicio de sus reclamaciones territoriales, y consistentemente a lo largo del
proceso ante la CIDH, los peticionarios han denunciado el tendido de cercas de alambre dentro del
territorio de los Lotes Fiscales 14 y 55 por parte de los pobladores criollos, sefialando dichos
cercamientos como apropiaciones ilegales de las tierras que cercenan la movilidad indigena, y
obstruyen sus actividades de caza y recoleccién.

146. ElI 17 de enero de 2002, los peticionarios reportaban a la CIDH que pese al
compromiso del Gobierno de Salta del 15 de diciembre de 2000 para frenar el tendido de
alambrados por parte de habitantes criollos u otros de la zona, los cercamientos continuaban
instalandose. '

147. En el curso del proceso de resoluciéon amistosa del caso ante la CIDH, el Gobierno de
Salta — Ministro de la Producciéon y el Empleo adopté la Resolucién No. 295 del 2 de agosto de
2002, prohibiendo todo nuevo cercamiento hasta tanto se produjera una resoluciéon del caso.
Posterior a ello, la Comisiéon no recibié informacién contundente respecto de que los cercamientos
hubieran efectivamente sido suspendidos.

Actividades de exploracion de hidrocarburos
148. El 19 de julio de 2001, los peticionarios informaron a la CIDH que “sin una previa

comunicacion estatal y de manera absolutamente sorpresiva, la Compainia General de Combustibles
(CGC) comenzé a desarrollar tareas de exploraciéon de hidrocarburos, en el marco del ‘Programa de

47 Comunicacién del Secretario General de la Gobernacién de la Provincia de Salta al Ministerio de Relaciones
Exteriores, 21 de febrero de 2005, copiada a la CIDH.

48 Comunicacién de los peticionarios a la CIDH, recibida el 17 de enero de 2002. Reiterado en la comunicacién de
la Asociacion Lhaka Honhat a la CIDH del 26 de diciembre de 2001, transmitida al Estado el 21 de marzo de 2002.
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Prospeccion Sismica 2D’, en los lotes fiscales 14 y 55 (Departamento de Rivadavia, Provincia de
Salta). Las tareas de la Compafiia son producto de la concesion extendida por el Estado Nacional -
Secretaria de Energia y Mineria de la Nacién, Ministerio de Economia-“. Estas actividades de
prospeccion se iniciaron sin realizar consultas con las comunidades indigenas.

149. Los representantes de la Asociacién Lhaka Honhat recurrieron a distintas autoridades
estatales para hacer cesar estas actividades de prospeccién, infructuosamente. El 22 de marzo de
2001 remitieron una carta a la Cancilleria, con copia al gobierno de Salta; en respuesta, de la
Cancilleria remitieron comunicaciones al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) solicitdndole
informacién sobre los hechos, y al Ministerio de Economia. Los representantes de la Asociacién
también recurrieron a la Secretaria de Energia y Mineria de la Nacién solicitando una audiencia para
tratar el tema; “finalmente se mantuvo una reunién con el Subsecretario de Combustible en la que si
bien se demostré cierto interés en la solucién del asunto, no se asumié un compromiso real y
preciso para revertir la situaciéon” '4°,

150. Mediante nota del 4 de octubre de 2001, el Gobierno Nacional manifesté ante la
CIDH que “el gobierno federal —por medio del drea de gobierno con competencia en la materia- ha
convocado a reuniones de trabajo a los empresarios que obtuvieron —por licitacién publica- la
concesion de las tareas de explotacién y exploracién de hidrocarburos en la zona objeto de reclamo,
a efectos de que previo a realizar las tareas necesarias para cumplimentar su fin, convoquen a las
comunidades al didlogo para asegurarles la conservacién de sus territorios” '°.

V. CONSIDERACIONES DE DERECHO

A. Asuntos preliminares

1. Las comunidades indigenas presuntas victimas del presente informe

151. La CIDH observa que el nimero de comunidades indigenas que habitan los Lotes
Fiscales 55 y 14 ha variado a lo largo del presente proceso. Asi, la peticién inicial de 1998 aludia a
35 comunidades indigenas, mientras que en octubre de 2007 los peticionarios indicaron un total de
45 comunidades; por su parte el Estado, en febrero de 2009, se refiri6 a 50 comunidades, y en
mayo de 2011 informé sobre 47 comunidades.

152. Los peticionarios proveyeron una explicacién antropoldgica clara sobre esta variacién
numérica'®', dada la forma de vida némada, cazadora-recolectora de los pueblos indigenas del
Chaco saltefio. Presentan una fluidez significativa en cuanto a la conformacién de las comunidades
y los lugares de asentamiento, en la cual es frecuente que algunos grupos se separen (transitoria o
permanentemente) de las comunidades mayores a las que se encuentran adscritos, formando sus
nuevos asentamientos independientes, o en la misma medida, algunos grupos previamente
separados se unan en un mismo asentamiento para conformar una nueva comunidad. Esta dindmica
de “fision-fusiéon” que caracteriza a los pueblos Wichi, Chorote, Toba, Chulupi y Tapiete se

4% Comunicacién de los peticionarios a la CIDH del 19 de julio de 2001, recibida por la CIDH el 19 de julio de 2001
y transmitida al Estado el 31 de agosto de 2001.

80 Comunicacién del Estado a la CIDH, recibida el 4 de octubre de 2001, y comunicada a los peticionarios el 12 de
octubre de 2001.

81 Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.
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corresponde con las caracteristicas socioculturales descritas por la literatura etnoldgica
especializada, en general, para las sociedades nédmadas cuyo modo de subsistencia se basa en la
caza, pesca y recoleccion. La CIDH considera que tal caracteristica propia de estos pueblos
indigenas es un hecho social comprobado y que no ha sido controvertido por el Estado.

153. La CIDH también nota que el conteo, identificacion y mapeo precisos de las
comunidades indigenas de la zona son procesos que aun se estan desarrollando y que han sido parte
del proceso de reclamacién territorial desde un principio. Tanto la Asociacién Lhaka Honhat con las
organizaciones que le asesoran, como el Gobierno Provincial, han emprendido desde hace afios
distintas iniciativas de “relevamiento”, censos y cartografias de los asentamientos indigenas de los
Lotes Fiscales 55 y 14'%2, los cuales parecerian no haberse concluido en su totalidad. No obstante el
caracter actualmente inconcluso de estos conteos, las comunidades indigenas de la zona son
determinables, y el Estado no ha controvertido este caracter.

154. Dentro del conjunto de las comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55, para
efectos de la presente decisién, las presuntas victimas son aquellas que se encuentran asociadas, a
través de sus respectivas autoridades tradicionales, en la Asociacién Lhaka Honhat.

155. La CIDH nota que en la actualidad, segun informacién proporcionada por el Estado,
la Asociacion Lhaka Honhat cuenta con veintisiete comunidades indigenas afiliadas, a saber: (1) La
Merced Nueva; (2) Bella Vista; (3) Kom Lafoko — Misién Toba — Monte Carmelo; (4) Misién La Paz;
(5) Misién La Gracia; (6) Santa Victoria 2; (7) Pozo El Toro; (8) Pozo La China; (9) Lantawos — Alto
La Sierra; (10) Misién San Luis; (11) La Puntana I|; (12) La Merced Vieja; (13) Las Juntas; (14)
Rancho El Nato; (15) Pozo El Tigre; (16) La Curvita; (17) Padre Coll; (18) Santa Maria; (19) Km 1;
(20) Km 2; (21) Pozo ElI Mulato; (22) EI Cafaveral 1; (23) La Bolsa; (24) El Cruce; (25) Las
Vertientes; (26) Pin Pin; y (27) El Cercado. Otras veinte comunidades indigenas de la zona no se
encuentran asociadas a esta organizaciéon. Son estas veintisiete comunidades especificas las que se
tendrdn como presuntas victimas del presente caso; la CIDH entiende que cada una de ellas cuenta
con una membresia que es determinable, y que se encuentra en proceso de conteo e identificacién
precisa.

52 Asi, consta en el expediente que (i) entre 1989 y 1991, las comunidades indigenas del Lote Fiscal 55 realizaron

una tarea de censo y conteo para presentar su primera solicitud formal de titulacion ante el Gobierno; (i) en 2001, el
Gobierno Provincial de Salta adopté el Decreto 339/01, creando una comisién técnica encargada de llevar a cabo un mapeo
preciso de la ubicacién de las comunidades indigenas y criollas residentes en los Lotes Fiscales 55 y 14; (iii) a finales de

2001, alegando demoras en la implementacién del Decreto 339/01, la Asociacién Lhaka Honhat con el apoyo de las
organizaciones ASOCIANA, IWGIA y otras, emprendié un nuevo proceso de mapeo de cuyos informes de avance se enviaron
copias a la CIDH; (iv) durante las distintas reuniones sostenidas en el curso del proceso de solucién amistosa en el afio 2001,
las partes informaron a la CIDH que el Gobierno Nacional, a través del INAI, también habia desarrollado su propio proceso de
relevamiento y mapeo de las comunidades indigenas, que seria complementado con el proceso derivado del Decreto 339/01
del Gobierno Provincial; (v) en la reunion de trabajo del 4 de octubre de 2002 entre las partes, en el marco del proceso de
soluciéon amistosa, los peticionarios y sus asesores junto con los Gobiernos Nacional y Provincial acordaron conformar un
equipo técnico, encargado de elaborar un mapa socio-demografico que compatibilizara la informacién con la que contaban
ambas partes para luego someterlo a discusién; (vi) en distintas reuniones subsiguientes del proceso de solucién amistosa
durante 2002, 2003 y 2004 se asumi6 el compromiso reciproco de proveer la informaciéon poblacional y cartogréfica a
disposicion de los participantes al equipo técnico, con miras a elaborar un Unico mapa sociodemografico de los Lotes Fiscales;
(vii) los resultados del ejercicio de mapeo hasta marzo de 2005 fueron incorporados en la propuesta del Gobierno Provincial
de Salta para la adjudicacién formal de las tierras; (viii) en el acuerdo al que llegaron el 14 de marzo de 2006 el Secretario
General de la Gobernacion de Salta y el Coordinador General de la Asociacion Lhaka Honhat, se estipulé que se debia realizar
un relevamiento de las comunidades indigenas que habitan los Lotes 55 y 14; (ix) en los acuerdos suscritos entre las partes a
partir de 2005, asi como en los Decretos adoptados por el Gobierno Provincial de Salta en este periodo, se estipula que debe
realizarse la identificacién y mapeo de las areas en las que se superponen los asentamientos indigenas y criollos; y (x) parte
de la metodologia que se ha seguido durante la Ultima etapa del proceso, a partir del afo 2009, consiste en dividir las areas
de los Lotes 14 y 55 a ser adjudicadas en zonas, y para cada zona, llevar a cabo una identificaciéon y georeferenciacion
participativa de la ubicacion de las comunidades indigenas correspondientes.
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2. Presencia indigena ancestral en la zona

156. En sus decisiones sobre casos de pueblos indigenas, la Corte Interamericana ha
examinado pruebas de la ocupacion y utilizaciéon histéricas de las tierras y recursos por miembros de
la comunidad que les reclama’®®; el desarrollo de practicas tradicionales de subsistencia, rituales o
de sanacién; la toponimia de la zona en el lenguaje de la comunidad'®; estudios y documentacién
técnicos; asi como dictdmenes especializados sobre la idoneidad del territorio reclamado para la

continuidad de la forma de vida de la comunidad'®®,

157. A la luz de los criterios establecidos en la jurisprudencia interamericana, la CIDH
considera que los peticionarios han demostrado que los Lotes Fiscales 14 y 55 de la Provincia de
Salta corresponden al territorio ancestral de los pueblos indigenas chaquefios a los que pertenecen
las comunidades asociadas en Lhaka Honhat. En efecto: (i) se proveyé documentacién histérica y
literatura etnoldgica fehaciente, de principios del siglo XX, en la que se describe la presencia de los
pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja (Chorote), Komlek (Toba), Niwackle (Chulupi) y Tapy'y
(Tapiete) en la zona'®®; (i) se ha demostrado que las comunidades indigenas del area contintGian
viviendo de conformidad con su tradicién cultural, como némadas cazadores, recolectores y
pescadores, en un territorio que es geografica y ambientalmente idéneo para desarrollar su modo de
vida; y (iii) se han documentado mas de mil lugares de la zona que han sido nombrados en las
lenguas autéctonas de estos pueblos™’.

83 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xékmok K&ések vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parrs. 94-95.

54 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 50.4. Corte IDH. Caso de /la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, pérr. 101.

85 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 93.

156 Especificamente, se cita el testimonio escrito de un colonizador que llegé a la zona en 1902, Domingo Astrada,
quien llegd con un grupo de familias ganaderas procedente de Salta en busca de buenos pastos, y brindé detalles precisos
sobre la poblacién indigena del drea que hoy conforman los lotes fiscales 14 y 55: “En esta campafia (al Pilcomayo) he hecho
relacion con 5000 indigenas... Conferencié con 106 caciques y sus respectivas escoltas de las tribus mataguayos, chorotes,
tobas, mimocaes, chinupies y pilayas...” [Astrada, D.: “Expedicién al Pilcomayo”. Documento aportado por los peticionarios
junto con las observaciones de fondo, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota
del 12 de enero de 2007]. Los peticionarios también refieren a los informes antropolégicos tempranos del investigador Erland
Nordenskiold de 1902 y 1908, confirmados por otros estudios especializados; entre ellos: LOZANO, P. (1874): “Descripcién
Corografica del Gran Chaco Gualamba”; San Miguel de Tucuman: Universidad Nacional de Tucuman, 1941. KARSTEN, R.
(1923): “The Toba Indians of the Bolivian Gran Chaco”. Acta Academiae Aboensis IV, 1925. METRAUX, A. (1937): “Estudio
de Etnografia Toba-Pilagd (Gran Chaco). Anthropos - Revue International d’Ethnologie et Linguistique, T. 32, 1937.
KERSTEN, L. (1968): “Las tribus indigenas del Gran Chaco hasta fines del siglo XVIII”. Resistencia: Universidad Nacional del
Nordeste, Facultad de Humanidades, 1968. FOCK, N. (1982): “History of Mataco Folk Literature and Research”. En:
WILBERT, J. y SIMONEAU, K. (eds.): “Folk Literature of the Mataco Indians”, Los Angeles, University of California Press,
1982. Referencias etnoldgicas e histéricas citadas en: CARRASCO, Morita y BRIONES, Claudia: “La Tierra que nos quitaron”.
Documento IWGIA No. 18, Buenos Aires, 1996, p. 195. Documento aportado como anexo de las observaciones de fondo de
los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al Estado mediante nota del 12 de enero de
2007.

57 Seglin narran los peticionarios, “[eln 1991 las comunidades de los lotes fiscales 55 y 14 se sirvieron de [sul
memoria celosamente guardada por los ancianos, para identificar la dimensién del espacio fisico que tradicionalmente ocupan.
Las, entonces, 27 comunidades que participaron en la elaboraciéon de un mapa étnico para fundamentar su pedido de un titulo
Unico indicaron més de mil sitios con nombres en sus respectivos idiomas (...) y, con base en esta informacién, fue posible
marcar las areas de recorrido de cada comunidad y las superposiciones de uso entre comunidades (...). Esta forma de
‘nombrar la tierra’ es, segun lo explica un jefe del pueblo Toba, la manera en que ‘los abuelos’ van explicando a los jévenes lo
que deben saber para ser miembros plenos del grupo. Al dar nombres significativos al medio ambiente en que viven, los
hombres y mujeres de las comunidades convierten el espacio geografico en que viven en un ‘territorio culturalmente
organizado’”. Observaciones de fondo de los peticionarios, recibidas por la CIDH el 4 de enero de 2007, y transmitidas al
Estado mediante nota del 12 de enero de 2007.
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158. El Gobierno Provincial de Salta, en tres de los documentos que aportd al presente
proceso, controvirtid6 la presencia ancestral de los pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja
(Chorote), Komlek (Toba), Niwackle (Chulupi) y Tapy’y (Tapiete) en la zona, remitiéndose a las
cronicas histéricas de principios del siglo XX, en las que se habla uUnicamente de los pueblos
“mataguayos” en esta regién. En la dltima ocasién en la que el Gobierno Provincial asumié esta
postura, afirmé que “un relevamiento fidedigno, efectuado en 1902, y que no ha sido cuestionado,
sefiala que en esa época, no habia ‘wichis’ en la zona de los lotes 55 y 14. Los muy escasos
pobladores existentes en aquel tiempo eran colonos criollos e indios mataguayos. (sic) Se estima
que los ‘wichis’ emigraron de paises vecinos y empezaron a establecerse en la zona en la década de
1920”"%8, En respuesta a estas aseveraciones, el Gobierno Nacional, mediante nota recibida el 7 de
septiembre de 2006, expresamente desmintié y corrigi6 la postura del Gobierno Provincial,
explicando a la CIDH que el término “mataco-mataguayo” corresponde a la designacion de una
familia lingldiistica, de la cual forman parte los distintos pueblos indigenas que hoy en dia pueblan el
lugar, y cuya presencia ancestral en la zona es incontrovertible. En palabras del Gobierno Nacional,
“el area del 55 en su totalidad y parcialmente del 14, ha sido habitada por comunidades de los
pueblos wichi, chorote, toba, chulupi, tapiete, entre otros, que fueron arrinconados en esas tierras
como consecuencia de la apropiacién privada de las mejores tierras agricolas de Salta en el periodo
de incorporacion de la frontera norte del pais. Este hecho posibilité la entrada a esta zona de
poblacién criolla y la colonizacién ganadera de la misma”.

159. El grave error etnolégico del Gobierno Provincial de Salta fue asi aclarado y corregido
por el Gobierno Nacional. La CIDH, tomando en cuenta las distintas pruebas que confirman lo
explicado por el Gobierno Nacional, da crédito a lo afirmado por éste -lo cual coincide con lo que han
afirmado consistentemente las comunidades indigenas peticionarias-, y partira de la base de que
estos cinco pueblos indigenas estan reclamando, en las tierras de los Lotes Fiscales 14 y 55, una
parte de lo que fuera su vasto territorio ancestral.

160. Adicionalmente, incluso si se aceptara en gracia de discusién que alguno de estos
cinco pueblos indigenas llegé a la zona saltefia en el transcurso de los siglos XIX o XX, no cabe
duda de que ellos son descendientes de los habitantes indigenas milenarios del Gran Chaco, regién
geografica que abarca extensas porciones del territorio argentino, boliviano y paraguayo. Arribaron,
en seguimiento a sus rutas tradicionales de nomadismo y como producto del proceso de contacto
con los no indigenas, en algin punto de los ultimos dos siglos a la zona del Chaco salteiio y alli
establecieron, con el curso de las décadas, su vinculo cultural e internacionalmente protegido con
ese area especifica del territorio chaquefo, siendo aceptados e incorporados al panorama étnico y
cultural de la zona por otros habitantes aborigenes, con quienes se establecieron vinculos
comunitarios y familiares actualmente existentes e incontrovertibles, y que la CIDH debe garantizar
sean respetados y protegidos. A este respecto, la CIDH recuerda que un elemento clave para la
determinacién de cuando un determinado grupo se puede considerar como indigena o tribal es la
continuidad histdrica de su presencia en un determinado territorio, y —para el caso de los pueblos
indigenas- su vinculacidon ancestral con las sociedades que preexistian a un periodo de colonizacién
0 conquista.

161. Ello no implica que los pueblos indigenas o tribales sean sociedades estaticas que
permanecen idénticas a sus antecesores. Por el contrario, en tanto colectividades humanas, los
pueblos indigenas y tribales tienen su propia trayectoria social, que se adapta al cambio de los
tiempos, manteniendo en todo o en parte el legado cultural de sus ancestros. Las culturas indigenas
cambian con el tiempo. Las comunidades indigenas del presente son descendientes de los

58 Informe del Gobierno Provincial de Salta recibido el 23 de agosto de 2005, y transmitido por la CIDH a los
peticionarios el 15 de septiembre de 2005.
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habitantes de la América precolombina; en el transcurso de los siglos han atravesado por historias
particulares que han conformado sus estructuras sociales distintivas, su espiritualidad y sus
practicas rituales, su lengua, su arte, su folklore, su memoria y su identidad — en suma, su cultura.
Con base en esa historia individual y dindmica es que se construye la relacion de cada pueblo y
comunidad indigena con su territorio, relacién de la que surge su subsistencia fisica y cultural, y a la
cual el derecho internacional ha otorgado un nivel privilegiado de proteccién'®. La historia de los
pueblos indigenas y sus adaptaciones culturales a lo largo del tiempo, en tanto elementos
constitutivos de su configuracién estructural contempordnea, son consistentes con la preservacién
de una relacién fundamental con su territorio, protegida por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos'®. Los cinco pueblos indigenas que hoy en dia habitan los Lotes Fiscales 14 vy
55 de la Provincia de Salta han demostrado mantener esa relacién histéricamente forjada e
internacionalmente protegida con el territorio de esta zona en especifico.

B. Delimitaciéon de la controversia juridica a ser resuelta

1. Evolucion del objeto de la peticion y del proceso ante la CIDH

162. La peticioén inicial recibida en 1998 por la CIDH se refiere principalmente a la falta de
consulta previa de una serie de obras publicas emprendidas en el territorio ancestral indigena. Sin
embargo, el tema de la propiedad territorial, asi como otros temas conexos relativos al territorio
ancestral —como la extraccién ilegal de madera, el tendido de alambrados y la degradacién
medioambiental por las actividades ganaderas de la poblacién criolla- fueron planteados con
posterioridad como ejes centrales del debate entre las partes en el curso del proceso de solucién
amistosa ante la CIDH; tanto los peticionarios como el Estado, en sus argumentos e informes,
posicionaron el tema del territorio como uno de los asuntos centrales a resolver en el presente
proceso.

163. El Informe de Admisibilidad No. 78/06 la CIDH delimité el objeto de la controversia,
incluyendo la posible violacion del articulo 21 de la Convencién Americana por falta de
materializacién del derecho a la propiedad del territorio ancestral de las comunidades indigenas
representadas por la Asociacion Lhaka Honhat, en relacién con el derecho a la consulta previa y su
derecho de identidad con el territorio. Este tema se incorporé expresamente dentro del objeto del
litigio ante el sistema interamericano, garantizdndose el debido ejercicio del derecho de defensa y de
réplica de ambas partes.

5% CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales — Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010, péarr. 35.

60 En el caso de la comunidad Yakye Axa v. Paraguay, la Corte Interamericana describié como sigue la historia de
la comunidad afectada: “...es necesario considerar que las victimas del presente caso poseen hasta hoy conciencia de una
historia exclusiva comun; son la expresiéon sedentarizada de una de las bandas del pueblo indigena de los Chanawatsan, de la
familia linglistica de los Lengua-Maskoy, que tenian un modo de ocupacién tradicional de cazadores-recolectores (...). La
posesion de su territorio tradicional estd marcada de forma indeleble en su memoria histérica y la relacion que mantienen con
la tierra es de una calidad tal que su desvinculacién de la misma implica riesgo cierto de una pérdida étnica y cultural
irreparable, con la consecuente vacante para la diversidad que tal hecho acarrearia. Dentro del proceso de sedentarizacién, la
Comunidad Yakye Axa adopté una identidad propia relacionada con un espacio geografico determinado fisica y culturalmente,
que corresponde a una parte especifica de lo que fue el vasto territorio Chanawatsan”. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 216. En
el mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parrs. 37-43.
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2. Asuntos que no estan en disputa

164. Tanto los peticionarios como el Estado han manifestado estar de acuerdo en dos
temas que no deben ser tratados en la presente decisiéon. Primero, ambas partes, y en particular el
Estado -tanto a nivel provincial como a nivel nacional- han reconocido expresamente que las
comunidades indigenas que habitan los Lotes Fiscales 14 y 55 tienen derecho a la propiedad de su
territorio ancestral. Asi, el Estado, a nivel provincial y nacional, ha manifestado en forma recurrente
su voluntad expresa de adjudicarles dicha propiedad formalmente, en cumplimiento de las
disposiciones de la Constituciéon y la legislacion doméstica. En este sentido, lo que estad en discusién
no es el derecho de estas comunidades a recibir un titulo juridico de propiedad, sino la efectiva
entrega del mismo. Segundo, ambas partes reconocen que los derechos de los habitantes no
indigenas del drea no son parte de la presente controversia.

C. El derecho a la propiedad indigena (articulo 21 de la Convencién, en conexién con
los articulos 1.1, 2, 8 y 25)

1. Marco juridico del analisis del proceso de reclamacién territorial

1.1. El derecho de los pueblos indigenas a un titulo de propiedad sobre su territorio
ancestral que sea idoneo y culturalmente adecuado

165. La controversia juridica entre las partes con respecto al titulo de propiedad del
territorio ancestral se centra en la modalidad del titulo. Las comunidades que forman parte de la
Asociacién Lhaka Honhat reclaman un solo titulo de propiedad comunitaria colectiva que sea
compartido por todas, en atencién a su modo de vida ndmada cazador-recolector. EI Gobierno
Provincial de Salta, y otras comunidades indigenas de la zona que no forman parte de la Asociacién,
han optado por titulos de propiedad colectiva comunitaria separados para cada comunidad. Este
debate necesariamente exige que se consideren los estandares juridicos interamericanos relativos a
la idoneidad y adecuacién cultural del titulo de propiedad territorial. La aplicacion de estos
estandares a los hechos del caso no es un proceso sencillo, dadas las divergencias manifiestas que
existen entre las distintas comunidades indigenas de la zona con respecto al tema.

166. La CIDH ha sefialado que frente a los pueblos indigenas y tribales, los Estados estan
obligados “al otorgamiento gratuito de tierras en extension y calidad suficiente para la conservacién
y desarrollo de sus formas de vida”'®". Las tierras son de extensién y calidad suficientes si a los
miembros de la comunidad les garantizan el ejercicio continuo de las actividades de las que derivan
su sustento y de las que depende la preservacién de su cultura'®?. El derecho a un territorio de
calidad y extensién suficientes es de particular relevancia para ciertas clases de pueblos indigenas y
tribales cuya especificidad sociocultural y cuyas situaciones concretas requieren un especial nivel de
protecciéon. En el caso de las comunidades indigenas cazadoras y recolectoras, que se caracterizan
por patrones itinerantes de residencia y por el recorrido de su territorio a lo largo de circuitos
culturalmente determinados que siguen la disponibilidad de los recursos naturales, “la superficie del

81 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc.
52, 9 de marzo de 2001, Capitulo IX, parr. 50, Recomendacion 1.

62 | a CIDH ha recomendado en este sentido a los Estados “adoptar a la brevedad las medidas necesarias para
hacer efectivo el derecho a la propiedad y la posesién de [las comunidades indigenas] y sus miembros, respecto de su
territorio ancestral, en particular para (...) garantizar a los miembros de la comunidad el ejercicio de sus actividades
tradicionales de subsistencia” [CIDH, Informe No. 73/04, caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa (Paraguay), 19 de
octubre de 2004, Recomendacion 1. Referido en: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 8].
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territorio que se le transfiera debe ser suficiente para que preserve sus propias formas de vida,
asegure su viabilidad econémica, asi como su propia expansién” 53,

167. Bajo los instrumentos interamericanos de derechos humanos, los pueblos indigenas y
tribales tiene derecho a que se reconozcan y protejan “sus versiones especificas del derecho al uso
y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo”'®*. No
existe s6lo una forma de usar y disfrutar de los bienes protegidos; tanto la propiedad como los
modos de posesidon de los territorios por los pueblos indigenas y tribales pueden diferir de la
concepcién no indigena de dominio, pero son protegidas por el derecho a la propiedad’®. La relacién
Unica entre los indigenas y su territorio tradicional “puede incluir el uso o presencia tradicional, ya
sea a través de lazos espirituales o ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca
o recoleccion estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus costumbres; y cualquier
otro elemento caracteristico de su cultura”'®®. Cualquiera de estas modalidades esté protegida por el
articulo 21 de la Convencién'®’.

63 CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales - Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010.

64 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120.

65 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120.

66 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 131.

67 En efecto, seglin ha precisado la CIDH, los principios juridicos internacionales generales aplicables en el contexto
de los derechos humanos de los indigenas incluyen “el derecho de los pueblos indigenas al reconocimiento legal de sus
formas y modalidades variadas y especificas de control, propiedad, uso y usufructo de los territorios y bienes” [CIDH, Informe
No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, parr. 130]; los pueblos indigenas
y tribales tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tierras que han usado y ocupado tradicionalmente, y “el caracter
de ese derecho estd en funcion de las modalidades de uso de la tierra y la tenencia consuetudinaria de la tierra” [CIDH,
Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de octubre de 2004,
parr. 151] por cada pueblo. Para la Corte Interamericana, “desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de
los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una
forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la protecciéon del articulo 21 de la
Convencion para millones de personas” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120]. Este enfoque interpretativo se
respalda en los términos de otros instrumentos internacionales, que indican las actitudes internacionales hacia el rol de los
sistemas tradicionales de tenencia de la tierra en los sistemas modernos de proteccién de los derechos humanos; por ejemplo,
el Convenio 169 de la OIT establece expresamente el deber estatal de “salvaguardar el derecho de los pueblos [indigenas] a
utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus
actividades tradicionales y de subsistencia”, prestando particular atenciéon a los casos de los pueblos némadas y los
agricultores itinerantes [Convenio 169, art. 14.1]. El derecho al reconocimiento legal de las formas y modalidades propias de
control, propiedad, uso y usufructo de los territorios, bienes y recursos naturales por parte de los pueblos indigenas y tribales
se encuentra protegido también por el Art. 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que protege el derecho
de las personas pertenecientes a las minorias étnicas, religiosas o linguisticas a disfrutar de su propia cultura, en conformidad
con otros miembros del grupo [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de
diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No. 97], ya que dichas formas y modalidades propias de relaciéon con los territorios
constituyen manifestaciones de la cultura de los pueblos indigenas. El Comité de Derechos Humanos ha explicado que “/a
cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive un modo particular de vida relacionado con el uso de recursos terrestres,
especialmente en el caso de los pueblos indigenas” [Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 23: Los
derechos de las minorias (Art. 27 del PIDCP), 08/04/94, Doc. ONU CCPR/C/21/Rev. 1/Add.5, parrafo 7; citado en CIDH,
Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, péarr. 130, nota al pie
No. 97]. Por ello, la protecciéon de los derechos culturales de un pueblo indigena puede incluir la proteccién de modos de
relacionamiento con el territorio a través de actividades tradicionales tales como la pesca o la caza [Comité de Derechos
Humanos, Observacién General No. 23: Los derechos de las minorias (Art. 27 del PIDCP), 08/04/94, Doc. ONU
CCPR/C/21/Rev. 1/Add.5, parrafo 7; citado en CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados
Unidos, 27 de diciembre de 2002, péarr. 130, nota al pie No. 97], en la medida en que la caza, pesca y recolecciéon son un
elemento esencial de la cultura indigena [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 140]. Esta nociéon compleja del derecho de propiedad
indigena aparece también reflejada en la Declaraciéon de Naciones Unidas, en virtud de la cual “los pueblos indigenas tienen

Continda...



55

168. La adjudicaciéon de un titulo de propiedad territorial idéneo y culturalmente adecuado,
al constituir una condicién para el desarrollo de las formas propias de subsistencia de los pueblos
indigenas correspondientes, permite que éstos y sus miembros accedan a alimentacién, agua y a sus
sistemas tradicionales de salud y curacién. En consecuencia, la idoneidad y adecuacién cultural del
titulo de propiedad pueden considerarse como pre-condiciones para los derechos a la vida, la
integridad personal y la salud. La CIDH ha explicado que “la continua utilizacion de sistemas
colectivos tradicionales de control y uso del territorio son esenciales en muchas circunstancias para
el bienestar individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de los pueblos indigenas”'®, y a
su turno refieren “a su capacidad de brindarle recursos para el sustento” al pueblo
correspondiente’®®, asi como “al espacio geografico necesario para la reproduccién cultural y social
del grupo”'7°,

169. Es igualmente importante que el territorio que se adjudique a los pueblos indigenas
sea lo suficientemente extenso y materialmente continuo, esto es, que no se encuentre
fragmentado, para efectos de permitir el desarrollo pleno de sus formas de vida ancestrales. Para el
caso de las comunidades indigenas némadas, cazadoras y recolectoras, la extensién suficiente y la
continuidad territorial garantizan que los circuitos tradicionales de recorrido se mantengan sin
obstaculos que coarten la movilidad. La CIDH, refiriéndose a tales comunidades indigenas cazadoras
y recolectoras, ha precisado que “la superficie del territorio que se le transfiera debe ser suficiente
para que preserve sus propias formas de vida, asegure su viabilidad econémica, asi como su propia
expansion”.

170. Segun varios documentos presentados, algunas de las comunidades indigenas que
habitan los Lotes 14 y 55, que no forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat, han afirmado en
distintas oportunidades que desean recibir un titulo de propiedad colectiva comunitaria separado al
de las demas comunidades de la zona, puesto que no desean compartir con tales comunidades la
gestion de sus decisiones auténomas’'’".

171. La CIDH considera que las comunidades pertenecientes a la Asociacion Lhaka
Honhat tienen derecho a un titulo Unico que asegure el mantenimiento de su tradicional modo de
vida y sus actividades sociales y econdémicas. Al mismo tiempo, la CIDH considera que cualquier
disputa con otras comunidades debe ser resuelta a través de modalidades de negociacion y
resolucién dictadas por las propias comunidades indigenas y a través de la demarcacién de las
tierras de una manera que preserve las vias tradicionales némadas de los peticionarios.

continuacion

derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad
tradicional u otra forma tradicional de ocupacién o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma”
[Declaracion de Naciones Unidas, supra nota 1, art. 26.2].

68 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, pérr.

128.

69 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, pérr.
128.

70 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, pérr.
128.

71 Acta de la reunién de 28 de abril de 2009 entre las autoridades del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, de la Secretaria de Politica Ambiental, y representantes de las comunidades indigenas que habitan los Lotes
Fiscales 55 y 14. Anexo a la comunicacién del Estado de 3 de mayo de 2011.
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1.2. El alcance de los derechos territoriales de los pueblos indigenas

172. Los pueblos indigenas tienen una relacién especial, Unica e internacionalmente
protegida con sus territorios ancestrales, que esta ausente en el caso de los no indigenas. Esta
relacidon especial y Unica entre los pueblos indigenas y sus territorios tradicionales tiene proteccién
juridica internacional. Segun lo han reiterado la CIDH y la Corte Interamericana, la preservacion de la
conexién particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos se vincula a la
existencia misma de estos pueblos, y por lo mismo “amerita medidas especiales de proteccion” '’
El derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y tribales amparado por el articulo 21 de la
Convencién Americana y por el articulo XXIIl de la Declaracién Americana protege esta vinculacién
estrecha que guardan con sus territorios y con los recursos naturales ligados a su cultura que alli se
encuentran'’®. En palabras de la Corte Interamericana, “la estrecha relacién que los indigenas
mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica”'’*. Para la CIDH, “el uso y
goce de la tierra y de sus recursos son componentes integrales de la supervivencia fisica y cultural
de las comunidades indigenas y de la efectiva realizacién de sus derechos humanos en términos mas
generales” ',

173. El derecho al territorio comprende el uso y disfrute de sus recursos naturales, y tiene
vinculaciéon directa, incluso como pre-requisito, con los derechos a la existencia digna, a la
alimentacién, al agua, a la salud y a la vida'’% por esta razén, “la relaciéon que cada comunidad
indigena mantiene con sus tierras y recursos se encuentra protegida bajo otros derechos
contemplados en la Convencién Americana, tales como el derecho a la vida, la honra y la dignidad,
la libertad de conciencia y de religion, la libertad de asociacién, la proteccién a la familia, y el
derecho de circulacién y residencia”'’’. Ha de notarse que la vida de los miembros de las
comunidades indigenas y tribales “depende fundamentalmente” de las actividades de subsistencia —
agricultura, caza, pesca- que realizan en sus territorios'’®. Segin ha explicado la CIDH, “la continua
utilizacién de sistemas colectivos tradicionales de control y uso del territorio son esenciales en
muchas circunstancias para el bienestar individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de
los pueblos indigenas”'’®. EI control de la tierra “refiere a la vez a su capacidad de brindarle

72 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, pérr.
128.

73 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, péarr. 156. Corte IDH. Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C
No. 79, parr. 148. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, péarr. 137. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 118, 121.

74 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

75 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 114.

176 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parrs. 1076-1080.

77 CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales — Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010.

78 CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales — Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010.

79 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, parr.
128.
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recursos para el sustento y al espacio geografico necesario para la reproduccién cultural y social del
grup0"180

174. En cuanto a la dimensién sociocultural de esta relacién, se ha precisado que la
estrecha vinculacién entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios tradicionales y los
recursos naturales que alli se encuentran es un elemento constitutivo de su cultura en tanto forma
de vida particular; por lo tanto, para los pueblos indigenas y tribales, el ejercicio libre del derecho de
propiedad territorial es esencial para el goce y perpetuacién de su cultura'®'. Los conceptos de
familia y de religion se conectan intimamente con el territorio tradicional, en donde los cementerios
ancestrales, los lugares de significado e importancia religiosos y los patrones de parentesco se
vinculan a la ocupacién y uso de sus territorios fisicos'®2. Por ello, al ser el territorio y los recursos
naturales elementos integrantes de la cosmovision, vida espiritual y forma de subsistencia de los
pueblos indigenas y tribales, forman parte intrinseca del derecho de las personas que los conforman
a la identidad cultural'®. El reconocimiento de las tierras y territorios ancestrales es fundamental
para la perpetuacién de la estructura cultural de los pueblos indigenas y tribales'*. Los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a que el Estado les garantice en forma efectiva su derecho a su
identidad cultural'®®. Si el Estado no garantiza el derecho de propiedad de las comunidades indigenas
y sus miembros sobre su territorio ancestral, se les priva “no sélo de la posesién material de su
territorio sino ademdas de la base fundamental para desarrollar su cultura, su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia econémica”'®®.

175. La CIDH ha establecido claramente que “por razones histdricas y por principios
morales y humanitarios, la proteccién especial de las poblaciones indigenas constituye un
compromiso sagrado de los Estados”'®’. Esto implica que, cualesquiera que sean los otros derechos
que las personas no indigenas reclaman sobre la tierra, el Estado debe establecer mecanismos
capaces de acomodar tales reclamos o derechos, sin sacrificar los derechos territoriales
prevalecientes de los pueblos indigenas y tribales.

2. El reclamo territorial indigena en el caso bajo examen.

176. La CIDH considera, luego de una apreciacién global y minuciosa del proceso de
reclamacion territorial indigena bajo estudio, que el Estado de Argentina incurrié en responsabilidad

80 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002, parr.
128.

81 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 155.

82 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 155.

83 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parr. 1054.

84 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 297, Recomendacién 3.

85 CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales — Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010.

86 CIDH, “Derechos de los pueblos indigenas vy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales — Normas
y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”, 2010.

87 “Proteccion especial de las poblaciones indigenas. Medidas para combatir el racismo vy la discriminacién racial”,
1972. Citada en: CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de diciembre de 2002,
parr. 126.
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internacional por violacién del Articulo 21 de la Convencién Americana como consecuencia de (i)
haberse abstenido de cumplir con la ley que las propias autoridades promulgaron en el sentido de
otorgar un titulo comuin de propiedad colectiva sobre las tierras ancestrales de todas las
comunidades; (ii) no haber provisto ni aplicado un procedimiento efectivo y expedito para la
transferencia de titulos de propiedad territorial indigena.

177. Sin embargo, la CIDH considera que desde octubre de 2007 hasta la fecha, el
Estado, con la participacién activa de las comunidades indigenas y no indigenas de la zona -
incluyendo a las comunidades indigenas que forman parte de la Asociacion Lhaka Honhat-, ha
logrado avances visibles y significativos en el proceso de reconocimiento de los derechos
territoriales indigenas. Esta etapa del proceso debe ser culminada siguiendo los pardmetros
establecidos por la jurisprudencia interamericana, una oportunidad real para la materializacién
practica del derecho a la propiedad territorial indigena en este caso. En el presente informe la CIDH
proveerd una serie de recomendaciones y guias para la culminacién de este proceso participativo,
con miras a garantizar la reparacidon plena de los derechos violados y propender por el goce efectivo
de los derechos territoriales de los peticionarios.

2.1. Incumplimiento del Gobierno Provincial en la implementaciéon y acatamiento de los
derechos legales

178. Se ha demostrado en el presente caso que el Gobierno Provincial suscribié varios
acuerdos con las comunidades indigenas de la zona y promulgé varios decretos formalizando dichos
acuerdos'®, En tales decretos, el Gobierno Provincial se comprometié y obligé legalmente a
reconocer un solo titulo de propiedad territorial para todas las comunidades indigenas de los Lotes
Fiscales 14 y 55. Las comunidades manifestaron a través de sus representantes una voluntad
comun unanime de lograr este resultado.

179. El compromiso del Gobierno de la Provincia de Salta de entregar un titulo comun
compartido de propiedad territorial para todas las comunidades indigenas de los Lotes Fiscales 14 vy
55 se plasmé en cuatro decretos provinciales, adoptados y promulgados por el Gobierno, los cuales
generaron derechos legales en cabeza de las comunidades peticionarias.

180. Ademas de haber generado derechos legales en cabeza de las comunidades
indigenas de los Lotes, la suscripcién sucesiva de acuerdos formalizados en normas juridicas
vinculantes generé una serie de expectativas legitimas entre las autoridades y miembros de dichas
comunidades, en el sentido de que el Gobierno Provincial daria cumplimiento a su compromiso y
cumpliria la ley, haciendo efectivos los derechos legales que el propio Gobierno Provincial habia
creado.

181. Estos decretos, con los titulos y derechos que de alli necesariamente se derivaron,
no fueron cumplidos. Se ha demostrado que debido a un cambio unilateral en la voluntad del

88 Se ha probado que (i) el 5 de diciembre de 1991 se suscribié un “Acta Acuerdo” entre los representantes de las
comunidades indigenas y el Director General de Adjudicaciones de Tierras Fiscales de la Provincia de Salta; (ii) este Acta fue
posteriormente ratificada en todos sus términos y formalizada por el Gobernador de la Provincia mediante el Decreto 2609 de
1991, transcrito arriba; (iii) el Decreto 2609/91 fue confirmado y convalidado mediante otro Decreto provincial adoptado el 6
de noviembre de 1992; (iv) la implementacién de lo dispuesto en estos acuerdos y decretos fue sometida al experticio de una
Comisiéon Asesora Honoraria creada mediante el Decreto No. 18 del 13 de enero de 1993 del Gobierno Provincial; (v) la
Comision Asesora Honoraria eventualmente adopté recomendaciones de implementacion que fueron aceptadas por las
comunidades indigenas; (vi) el informe y recomendaciones presentados por la Comisién Asesora Honoraria fueron aprobados
formalmente mediante Decreto 3097/95 del Gobierno Provincial; y (vii) en abril de 1996 se suscribié un nuevo acuerdo entre
las comunidades indigenas (representadas por la Asociacion Lhaka Honhat) y el Gobierno Provincial orientado a la creacion de
una Unidad Coordinadora para la implementaciéon de estos compromisos.
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Gobierno Provincial, las autoridades provinciales se rehusaron a entregar un titulo comun
compartido, e iniciaron gestiones y acciones orientadas a entregar titulos de propiedad separados a
distintas comunidades indigenas, familias indigenas y personas no indigenas — acciones que
incluyeron (i) la adjudicacién de la propiedad de parcelas dentro del area reclamada a individuos,
familias y comunidades mediante el Decreto Provincial 461 de 1999 (eventualmente invalidado por
la justicia en mayo de 2007); (ii) la presentacién ante la CIDH de propuestas formales de parcelaciéon
y adjudicaciéon de porciones de tierra mediante titulos comunitarios separados; (iii) el desarrollo de
gestiones para convencer a los lideres y miembros de algunas comunidades indigenas de que
aceptaran titulos comunitarios por separado; (iv) el envio de funcionarios, contratistas o emisarios
del Gobierno Provincial al terreno para realizar labores de mensura y amojonamiento de las parcelas
que supuestamente serian adjudicadas; (v) la presentaciéon de una propuesta formal el 2 de marzo de
2005 ante la CIDH, en el sentido de asignar titulos comunitarios y no compartidos de propiedad
territorial; (vi) el sometimiento de dicha propuesta a un referéndum; y (vii) la implementacién
obstinada de dicha propuesta una vez el referéndum fue llevado a cabo en octubre de 2005.

182. Hubo, asi, a partir de 1999, un repudio radical de las obligaciones legales del
Gobierno Provincial. EI Gobierno Provincial mantuvo tal repudio constantemente durante los afos
siguientes, aunque en algunas oportunidades, a partir de 2005, el Gobierno Provincial hubiese
admitido que, como excepcién a la regla general de adjudicacion de titulos de propiedad por
separado, entregaria titulos compartidos a aquellas comunidades que expresamente se lo solicitaran
(compromisos que no se hicieron efectivos).

183. Para la CIDH, esta negacién unilateral de derechos legales por parte del Gobierno
Provincial de Salta constituyé una violaciéon del Articulo 21 de la Convencién Americana.
Desconocio el derecho que tenian las comunidades indigenas de la zona al cumplimiento e
implementacién efectivos de la ley que reconocia sus derechos de propiedad. Adicionalmente, tal
repudio frustré las expectativas legitimas que el propio Gobierno habia generado entre las
comunidades, expectativas que son en si mismas una forma intangible de derecho a la propiedad'®.

El derecho de las comunidades indigenas a la implementacion efectiva de la ley
184. El articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece:

“Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las

89 | a confianza legitima ha sido reconocida en los sistemas juridicos contemporéaneos como una modalidad de
propiedad intangible que, en opinién de la CIDH, forma parte del Articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. A la luz de este principio juridico, cuandoquiera que los Estados han generado, con sus acciones en el marco de la
legalidad, expectativas legitimas, los principios generales de derecho de la buena fe, la legalidad y el Estoppel prohiben la
frustracion de tales expectativas por un cambio de postura de las autoridades, salvo que existan razones preponderantes de
interés publico que justifiquen un repudio de la posicién estatal. Las personas tienen derecho a que sus expectativas legitimas
sean cumplidas. La protecciéon de la confianza legitima ha sido reconocida en los ordenamientos nacionales de los Estados
que forman parte de los principales sistemas juridicos del mundo, y también ha sido aplicado en forma consistente por
tribunales internacionales, incluyendo tribunales de derechos humanos. A nivel internacional, es de particular relevancia la
linea jurisprudencial que ha desarrollado la Corte Europea de Derechos Humanos sobre la proteccién de las expectativas
legitimas bajo el derecho a la propiedad. La Corte Europea de Justicia, por su parte, ha dado sélida aplicacion a este principio
en su jurisprudencia. También a nivel internacional, el principio de la protecciéon de la confianza legitima ha sido aplicado
consistentemente en los Ultimos afos por los tribunales de arbitramento en casos de inversién extranjera. A nivel nacional, el
principio de confianza legitima ha recibido una amplia y sélida consagracién en los sistemas juridicos de la tradicién europea
continental; notablemente en los ordenamientos juridicos de Alemania, Espafa, Francia, Italia y Colombia. El principio también
estd presente y ha sido aplicado —aunque con menos consistencia- en los sistemas juridicos del Common Law, mas
concretamente en el Reino Unido, Nueva Zelanda, Australia, Canadda, India, Hong Kong, Singapur, Irlanda, Malasia y
Sudéfrica.
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disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

185. En virtud de esta disposicién, los Estados deben dar una implementaciéon practica
efectiva a las normas constitucionales, legales y reglamentarias de su derecho interno que
consagran derechos de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros, para asi asegurar el goce
efectivo de tales derechos'®.

186. La CIDH valora positivamente la consagracién de disposiciones normativas sobre los
derechos colectivos de los pueblos indigenas, pero al mismo tiempo ha llamado enérgicamente a los
Estados a remitir informacién sobre su implementacién'®'. En efecto, en varias oportunidades, la
CIDH ha destacado como un avance y una buena practica el que los Estados adopten y promulguen
normas en su derecho interno que reconozcan y protejan los derechos de los pueblos indigenas vy
tribales y de sus miembros'®2. Pero también ha insistido en que la adopcién de normas no basta para
dar cumplimiento a las obligaciones internacionales de los Estados; la legislacién juridicamente
favorable para los pueblos indigenas “por si sola no puede garantizar los derechos humanos, ya que
“no es suficiente para la debida proteccién de sus derechos si no esta acompafnada de politicas y
acciones estatales que velen por la aplicacién y cumplimiento efectivo de las normas a las que el
propio Estado soberanamente se ha obligado”. Desde esta perspectiva, los pueblos indigenas y
tribales tienen derecho a que las normas que consagran sus derechos humanos individuales y
colectivos en el derecho interno sean implementadas y aplicadas en la practica’®®, y sélo la
implementacién sostenida de los avances legales y constitucionales pertinentes para la vigencia de
los derechos de los pueblos indigenas y tribales puede marcar un avance en su situacién real'®*. En
la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que “la legislacién por si
sola no es suficiente para garantizar la plena efectividad de los derechos protegidos por la
Convencién, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos” %,

187. Especificamente en relacion con el derecho a la propiedad territorial, no es suficiente
con el mero reconocimiento abstracto del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos
indigenas vy tribales; los Estados deben adoptar medidas concretas para hacerlo efectivo
materialmente'®®: “el reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o

90 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parr. 1062. Ver también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidon Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parrs. 220, 297 - Recomendacién 4. CIDH,
Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusidén Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/II.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, péarrs. 134, 149.

91 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, péarr. 134, y nota al pie No. 147.

92 Ver, entre otros: CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54,
30 de diciembre de 2009, parrs. 1052-1061. CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusiéon Social: El camino hacia el fortalecimiento
de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parrs.218, 219.

193 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parr. 1062.

194 CIDH, Quinto Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/II.111, Doc.
21 rev., 6 de abril de 2001, Capitulo XI, péarr. 35.

95 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 167. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142.

96 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 141.



61

recursos indigenas carece practicamente de sentido si no se ha establecido y delimitado fisicamente
la propiedad”'®’. Para la CIDH y la Corte Interamericana, es necesario materializar los derechos
territoriales de los pueblos indigenas consagrados en la Constituciéon y en las leyes mediante la
adopciéon de las medidas legislativas y administrativas necesarias para crear mecanismos efectivos
que reconozcan tales derechos en la realidad; bajo el articulo 21, es necesario que las normas
legales y constitucionales que reconocen el derecho de los miembros de las comunidades indigenas
a la propiedad de su territorio ancestral se traduzcan en la restitucién y proteccién efectiva de
dichos territorios'®®. Aunque estén consagrados formalmente los derechos territoriales y otros de los
pueblos indigenas y tribales, el que los Estados no tomen las medidas necesarias para reconocer y
garantizar dichos derechos genera situaciones de incertidumbre entre los miembros de sus
comunidades'®®.

188. En el caso concreto de las comunidades indigenas de los Lotes Fiscales 14 y 55, la
CIDH considera que éstas tenian un derecho legalmente reconocido a la propiedad de su territorio
ancestral en la modalidad especifica de un Unico titulo comidn compartido; como consecuencia de la
promulgaciéon sucesiva de los cuatro decretos provinciales a los que se ha aludido, estas
comunidades tenian un interés consolidado y juridicamente protegido en su territorio, que solamente
podia ser desconocido o retirado por medio de un nuevo decreto u otro acto juridico, respetando las
garantias minimas establecidas en la Convencién Americana para los casos de expropiacidon. En
virtud de la existencia de estos decretos provinciales, la relacién entre estas comunidades indigenas
y las autoridades estatales en materia de propiedad territorial no era una relacién contractual ni una
de meras ofertas o buena voluntad gubernamental: se trataba de una relacion mediada por derechos
legalmente creados y reconocidos. Las comunidades tenian a su turno un derecho a la debida
aplicaciéon de la ley. La falta de aplicacién de estos decretos, y el consiguiente desconocimiento de
estos derechos creados y reconocidos a acceder al territorio ancestral, constituye una violaciéon del
articulo 21 de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 2 de la misma.

189. La CIDH no puede dejar de notar que en 2005, con miras a convalidar la imposicién
unilateral de su propuesta de regularizacién territorial en los Lotes Fiscales 14 y 55, el Gobierno
Provincial de Salta promovid, convocoé y realizé un referéndum o consulta popular entre la poblacién
general de la Provincia, en el cual se le pregunté a los votantes, en forma abierta y genérica, si
estaban de acuerdo o no con el objetivo de entregar las tierras en cuestién a sus actuales ocupantes
indigenas y no indigenas, y desarrollar obras de infraestructura. Es necesario sehalar que los

97 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 143.

98 CIDH, Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc.
52, 9 de marzo de 2001, parr. 50, Recomendacion 1.

9% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 170. Aplicando estas reglas, en el caso de la comunidad Awas Tingni la Corte Interamericana expresé
que “es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y en la legislacion nicaraglense, de
conformidad con la Convencion Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad
con el articulo 2 de la Convenciéon Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter que sean
necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitaciéon, demarcacién y titulaciéon de la propiedad de los miembros de la
Comunidad Awas Tingni, acorde con el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta” [Corte IDH. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 138]. En los mismos términos, en el caso de la comunidad Sawhoyamaxa v. Paraguay, la Corte
Interamericana explic6 que a la luz de la obligaciéon derivada del Articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, leida en conjunto con el articulo 21, “si bien el Paraguay reconoce en su ordenamiento el derecho a la propiedad
comunitaria de las tierras y recursos naturales de los indigenas el reconocimiento meramente abstracto o juridico de dicho
derecho carece practicamente de sentido si no se ha delimitado fisicamente y entregado las tierras por falta de medidas
adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo de tal derecho por parte de los miembros de
la comunidad Sawhoyamaxa” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 143]
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derechos fundamentales son inalienables y una mayoria no puede votar por rechazar o retirar los
derechos de cualquier segmento de la sociedad. La realizacion de este referéndum constituyé un uso
indebido de un mecanismo democratico, en la medida en que mediante él se sujetd la decisién sobre
un asunto que afectaba directamente a la poblacién indigena, a la manifestacién de voluntad de la
poblacién general, con miras a vencer por esta via la oposicion que la postura gubernamental habia
generado entre las comunidades indigenas. Esta modalidad de consulta popular no equivale a un
proceso de consulta previa sobre esta decisién de adjudicacién territorial. La consulta previa es un
procedimiento especifico y claramente regulado por el derecho internacional de los derechos
humanos.

2.2. La falta de provision de un procedimiento efectivo e idéneo para acceder a la
propiedad territorial, por la variacion sucesiva en las normas y procedimientos aplicables

190. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos efectivos
y expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios ancestrales, a
través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacién, demarcaciéon
y delimitacién de su propiedad territorial.

191. Los procedimientos en menciéon deben cumplir las reglas del debido proceso legal
consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana®®®. La Corte Interamericana ha
especificado que el debido proceso debe seguirse tanto en los procedimientos administrativos como
en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas®'. A la
luz de este requerimiento, la jurisprudencia del sistema interamericano ha identificado una serie de
caracteristicas que deben cumplir estos mecanismos bajo los articulos 8, 25, 1.1 y 2 de la
Convencién Americana.

192. Estos mecanismos y procedimientos especiales deben ser efectivos; su inefectividad
viola los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
Interamericana ha examinado, a la luz de los requisitos de efectividad y plazo razonable establecidos
en el articulo 25 de la Convencién Americana, si los Estados han establecido procedimientos para la
titulacion, delimitacién y demarcacion de tierras indigenas, y de tenerlos, si implementan tales
procedimientos en la practica®®?; y ha explicado que no es suficiente para dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 25, que hayan normas juridicas que reconozcan y protejan la
propiedad indigena — es necesario que existan procedimientos especificos, y claramente regulados,

para asuntos tales como la titulacidon de tierras ocupadas por los grupos indigenas o su demarcacién,

200 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 81, 82.

201 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, péarr. 62. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panam4&. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 127. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 82, 83. Los
recursos efectivos que los Estados deben ofrecer conforme al articulo 25 de la Convencién Americana “deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8 de la Convencién)” [Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, péarr. 62]. La Corte Interamericana ha indicado que entre los procedimientos administrativos internos que deben dar
cumplimiento a las garantias del debido proceso se cuentan, por ejemplo, los procedimientos de reconocimiento de lideres
indigenas, los procedimientos de reconocimiento de la personalidad juridica, y los procedimientos de restituciéon de tierras
[Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 81, 82].

202 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, péarr. 115.
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atendiendo a sus caracteristicas particulares?®, y que tales procedimientos sean efectivos en la
practica para permitir el goce del derecho a la propiedad territorial — es decir, que ademas de la
existencia formal de los procedimientos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de los
derechos legalmente reconocidos?®*. La inefectividad de los procedimientos de reclamacién territorial
significa, en la practica, que el Estado no garantiza los derechos de propiedad de los pueblos
indigenas sobre sus territorios ancestrales. La Corte Interamericana también ha exigido que los
procedimientos de restitucidon de las tierras de las comunidades indigenas sean idéneos y ofrezcan
una posibilidad real de que los miembros de los pueblos indigenas y tribales recuperen sus tierras
tradicionales?°®, lo cual implica que el Estado debe asegurar que tales procedimientos sean de facil
acceso, que estén libres de complicaciones, y que puedan ser resueltos efectivamente por
autoridades que cuenten con los poderes e instrumentos necesarios para ello?°®,

193. La CIDH considera que el Estado Argentino viol6 los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 21 de la misma, por dos
razones: (a) por la modificacién sucesiva de los procedimientos aplicables a la reclamacién territorial
indigena, variacién que tuvo lugar no menos de seis veces en el curso del proceso y que fue una
modificacion indefinida y falta de claridad; y (b) por la inefectividad ultima de los procedimientos de
reclamacién para permitir el goce efectivo del derecho a la propiedad territorial, dos décadas
después de que se dio inicio a la misma.

194. Nota la CIDH que las seis variaciones sucesivas en los procedimientos aplicables
tuvieron lugar de manera ad-hoc, esto es, no implicaron un cambio en la legislacién vigente como
tal, sino una secuencia de actuaciones consistente en: la iniciacién bajo dicha legislacién de
procedimientos inconclusos, la adopcidn de decretos especificos que variaban los procedimientos
iniciales introduciendo metodologias concretas para el caso de esta reclamacién, la apertura de
nuevos procedimientos paralelos que contradecian el curso de accién inicialmente seguido con miras
a asignar parcelas a familias criollas e indigenas, y luego el establecimiento de nuevos
procedimientos y metodologias de adjudicacion territorial mediante las decisiones adoptadas por el
Gobierno Provincial a partir de 2001, que ya no se referian siquiera a la legislacién vigente sino que
establecieron un marco normativo y metodoldgico aparentemente auténomo, que se fue precisando
sobre la marcha, en algunos casos con el acuerdo de las partes involucradas en el proceso, y
actualmente se estéd desenvolviendo en sus Ultimas etapas.

195. En suma, el prolongado proceso de regularizacion de la propiedad territorial de los
Lotes 14 y 55, que se inicié con la primera reclamacién presentada por las comunidades indigenas
en 1991, se ha caracterizado por la variacién sucesiva de los procedimientos aplicables. Esto
implica, a todas luces, que no se ha provisto a las comunidades indigenas de la zona un

203 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 122, 123.

204 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xékmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 140.

205 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 108.

206 En términos de la Corte, en virtud del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
“deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones de
tierras de los pueblos indigenas interesados. Los Estados deberdn establecer dichos procedimientos a fin de resolver los
reclamos de modo que estos pueblos tengan una posibilidad real de devolucién de sus tierras. Para ello, la obligaciéon general
de garantia establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado impone a los Estados el deber de asegurar que los trdmites de esos
procedimientos sean accesibles y simples y que los 6érganos a su cargo cuenten con las condiciones técnicas y materiales
necesarias para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se les hagan en el marco de dichos procedimientos”. Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parr. 102.
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procedimiento especifico, claramente regulado e idéneo para obtener el titulo de propiedad
territorial. El principal resultado de esta complicada secuencia de modificaciones ad hoc en el
procedimiento aplicable ha sido una profunda inseguridad juridica, que ha impedido a las
comunidades indigenas peticionarias, a sus lideres y representantes, contar con una certeza minima
sobre cuéles son los pasos a seguir para acceder a un titulo de propiedad territorial, causando asi
marcados niveles de incertidumbre entre sus miembros.

196. Mas aln, el resultado protuberante de esta situacién ha sido que a las comunidades
indigenas de los Lotes 14 y 55 no se les ha provisto de un procedimiento efectivo para obtener el
reconocimiento de la propiedad de su territorio ancestral. Con ello, la CIDH considera que se incurrié
en una violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 21
de la misma.

2.3. El desarrollo de un proceso participativo a partir de octubre de 2007

197. Es claro que las comunidades que forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat
persisten, en forma consistente, en su reclamo de un Unico titulo comdn compartido de propiedad
territorial. Por otra parte, se ha demostrado que durante las etapas previas del proceso de
reclamacién el Gobierno de Salta insté a caciques y comunidades a aceptar parcelas individuales y a
apartarse del reclamo de un titulo comudn; sin embargo, la CIDH no tiene informacién precisa y
suficiente para concluir que las comunidades que actualmente piden un titulo comunitario separado,
lo hayan hecho como efecto de esa estrategia del Gobierno provincial. Sin inferir sus razones o
motivos, el hecho comprobado es que varias comunidades piden un titulo comunitario separado, no
compartido con las demas.

198. En respuesta a las observaciones efectuadas por los peticionarios frente a la
propuesta de adjudicacién de la Provincia de Salta, recibidas el 9 de septiembre de 2005, el
Gobierno Provincial realiz6 modificaciones sustanciales a dicha propuesta, que reflejan y acomodan
los nueve puntos levantados como objeciones por la Asociacion Lhaka Honhat; entre otras, el

Gobierno (i) establecié que los derechos territoriales indigenas serian el criterio orientador de la
propuesta; (ii) atribuyé la funcién de resolver conflictos entre las partes en caso de falta de acuerdo
a la Mesa Ampliada; (iii) abrié6 expresamente la posibilidad de entregar titulos comunitarios conjuntos

a las comunidades indigenas que asi lo soliciten; y (iv) reiter6 la prohibicion de establecer
alambradas en la zona, aplicable tanto a los pobladores criollos como a los indigenas.

199. Mas aun, observa la CIDH que tras una reunién celebrada el 14 de marzo de 2006
entre el Secretario General de la Gobernacién de la Provincia y el Coordinador General de la
Asociacién Lhaka Honhat, el Gobierno Provincial acordé adjudicar una superficie de 400.000
hectareas para dominio y uso exclusivo de los indigenas. Este punto posteriormente se reiterd
formalmente en el acuerdo de octubre de 2007.

200. La Asociacion Lhaka Honhat suscribié un acuerdo de voluntades el 17 de octubre de
2007 con el Gobierno Provincial y el Gobierno Nacional, la Organizacién de Familias Criollas y sus
respectivos asesores, acuerdo que fue formalizado por el Gobierno Provincial mediante el Decreto
2786/07 del 23 de octubre siguiente, mismo que marcé el inicio de la actual fase del proceso. La
informacién presentada por el Estado indica que la Asociacién Lhaka Honhat participé en forma libre
del acuerdo de voluntades, asi como de las sucesivas etapas del proceso de adjudicaciéon que a
partir de alli se han desarrollado.

201. A partir del acuerdo del 17 de octubre de 2007 y de su formalizacién en el Decreto
2786/07, se ha desarrollado un complejo proceso participativo orientado a la resolucién definitiva de
la situacién territorial de los Lotes 14 y 55.
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202. Pese a haber impuesto en forma unilateral su propuesta de formalizacién territorial, el
Gobierno Provincial ha demostrado un nivel significativo de flexibilidad y apertura a las sugerencias,
recomendaciones y reclamos de las comunidades indigenas del area. Los desacuerdos centrales que
se han presentado en el marco de esta ultima fase del proceso entre el Gobierno Provincial y la
Asociacién Lhaka Honhat son respecto de los procesos de titulacién, demarcacién y delimitacién de
territorios ancestrales en estas condiciones.

203. En el mismo orden, la CIDH observa que en el curso de esta quinta etapa de la
reclamacién territorial, a través del proceso participativo que se ha documentado en detalle, el
Estado ha obtenido logros positivos de gran importancia, cuyo alcance ha sido reconocido por los
propios representantes de la Asociacién Lhaka Honhat. Entre los avances innegables que el Estado
ha logrado, se incluye el reconocimiento de 400.000 hectareas de territorio exclusivamente
indigena; la garantia de que el territorio indigena serd continuo, con miras a permitir el desarrollo de
su forma de vida némada, cazadora y recolectora; el desarrollo de una metodologia participativa; la
reubicacién voluntaria, y apoyada financieramente por el Estado, de la mitad de la poblacién criolla
residente en el area; y la inclusién activa en el proceso tanto de las familias criollas como de las
comunidades indigenas que no forman parte de la Asociacion Lhaka Honhat, con miras a arribar a
una solucién que satisfaga el maximo espectro posible de los derechos que estan en juego en esta
compleja situacion socioecondémica. Para la CIDH, es indispensable reconocer que frente a una
situacién factica de este nivel de complejidad, el Estado ha demostrado en los ultimos afos una
notable capacidad para desarrollar una metodologia participativa y amplia y acomodar, asi, multiples
intereses y derechos encontrados, respetando el derecho a la consulta y las modalidades de
relacionamiento territorial de los numerosos pobladores de esta extensa area territorial.

204. En este marco, la CIDH observa que los desacuerdos entre las partes, y los puntos
en los cuales los peticionarios han manifestado su oposicién a las acciones del Gobierno Provincial,
atafien (i) al orden en el cual deben llevarse a cabo las etapas de delimitaciéon del territorio indigena y
celebracién de acuerdos con la poblacién criolla tendientes a la reubicacién de ésta, (ii) al hecho de
que para este momento sélo se ha logrado el acuerdo del 50% de la poblacién criolla para la
reubicacién y se teme que no se logre obtener el consentimiento del restante 50%, vy (iii) al hecho
de que no es claro cédmo se habrd de proceder en caso de no lograrse acuerdos entre las partes
indigena y criolla de la negociacién con respecto a la delimitacién de sus respectivas propiedades.

205. La CIDH no se pronunciard sobre cual etapa debe realizarse primero -si la
delimitacion del area exclusivamente indigena o la promocion de los acuerdos de reubicaciéon de la
poblacién criolla-, ni sobre los resultados parciales obtenidos hasta la fecha en el curso del proceso
de reubicacién, ni sobre la manera en que deben obtenerse los acuerdos de reubicacién restantes.
Lo que la CIDH considera procedente indicar es que compete al Estado de Argentina garantizar a las
victimas del presente informe, un territorio exclusivamente indigena, con un titulo Unico de
propiedad compartida, respetando en el curso de lo que resta del proceso de formalizacién de la
propiedad territorial indigena, sus obligaciones internacionales.

206. Por las anteriores razones, la CIDH considera que los avances y logros que se han
presentado desde octubre de 2007 hasta la fecha corresponden a una reparacién incipiente de las
violaciones a los articulos 21, 8 y 25 de la Convencién Americana que se configuraron con
anterioridad, y se describieron en las secciones precedentes. El logro de una reparaciéon plena de
estas violaciones, y asimismo el acceso al goce efectivo del derecho a la propiedad territorial de las
comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55, podra lograrse en la medida en que el Estado de
Argentina garantice, en el desarrollo subsiguiente y culminacién del proceso, el respeto por las
pautas y lineamientos provistos por el derecho interamericano de los derechos humanos.



66

D. Los derechos de los pueblos indigenas de los lotes fiscales 55 y 14 con respecto a
las obras publicas y las actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales en el
territorio ancestral

207. Estad demostrado que las autoridades del Gobierno Nacional y el Gobierno Provincial
llevaron a cabo o planearon la realizacién de distintas obras publicas en el territorio ancestral de los
Lotes Fiscales 55 y 14 durante afios recientes, asi como el otorgamiento de una concesién para la
exploracidon de hidrocarburos, sin que en ningldn caso se hubiese consultado en forma previa a las
comunidades indigenas que habitan este territorio, el cual estd pendiente de titulacién formal, y sin
que se hubiesen desarrollado estudios previos de impacto socioambiental. Estas obras publicas son
las siguientes:

(a) La construccién del puente internacional Misién la Paz — Pozo Hondo sobre el Rio
Pilcomayo, puente que se inicié en 1995 y fue finalizado sin que se materializaran
las demas obras publicas y de urbanizacién proyectadas a su alrededor, las cuales
actualmente se encuentran paralizadas.

(b) Las obras de mejora de un camino que une Santa Victoria Este con La Paz, en
julio de 2001.

(c) La planeacién de las obras de construccién de la Ruta 86, y la apertura de una
licitacién para el efecto, en 2000 y 2001.

(d) Las obras de mantenimiento y ampliacién de la Ruta Provincial No. 54, en 2005.

(e) La apertura a licitacion y el otorgamiento de una concesién para exploraciéon de
hidrocarburos en la zona objeto de reclamo, en 2001.

Requisitos del derecho interamericano de los derechos humanos para la realizacién de obras
publicas y el otorgamiento de concesiones en territorios indigenas

208. Los megaproyectos de infraestructura o desarrollo, tales como carreteras, canales,
represas, puertos o afines, asi como las concesiones para la exploraciéon o explotacién de recursos
naturales en territorios ancestrales, pueden afectar con particular profundidad a las poblaciones
indigenas, ya que ponen en peligro sus territorios y los ecosistemas que alli se encuentran, por lo
cual representan un peligro para su supervivencia en tanto pueblos, especialmente cuando la
fragilidad ecoldgica de sus territorios coincide con su debilidad demografica?®’. Por lo anterior, los
érganos del sistema interamericano de proteccién han vinculado los efectos negativos de los planes
y proyectos de desarrollo e inversién en territorios indigenas o tribales, asi como de las concesiones
para la exploraciéon y explotacién de recursos naturales, a violaciones de multiples derechos
humanos individuales y colectivos. Por ejemplo, han concluido que se viola el derecho a una vida en
condiciones dignas cuando los proyectos de desarrollo causan contaminacion ambiental, generan
efectos nocivos sobre las actividades bésicas de subsistencia y afectan la salud de los pueblos
indigenas y tribales que viven en los territorios donde se llevan a cabo?®. Igualmente han
dictaminado que “la afectacidon a la salud, a los sistemas de produccién, la modificacién de las

207 CIDH, Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia. Doc. OEA/Ser.L/V/II.102, Doc. 9
rev. 1, 26 de febrero de 1999, parrs. 33-35.

208 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 250.
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migraciones internas, la disminucién de la cantidad y calidad de fuentes de agua, el
empobrecimiento de los suelos agricolas; la disminucién de la pesca, fauna, flora y biodiversidad en
general, y la afectaciéon al equilibrio que constituye la base de la reproduccién étnica y cultural”
constituyen violaciones de los derechos humanos de los pueblos indigenas que viven cerca de los
lugares en los que las industrias mineras, madereras y petroleras desarrollan sus proyectos?®,

209. La CIDH vy la Corte Interamericana han establecido que este tipo de concesiones,
junto con los actos del Estado con que tienen relacién, son violaciones del derecho a la propiedad
protegido por la Convencién Americana, y de otros derechos humanos; y el otorgamiento de
concesiones por los Estados bajo estas circunstancias viola los articulos 1 y 2 de la Convencién
Americana. También ha concluido que los dafios ambientales causados por las concesiones de
exploracién y explotacién de recursos naturales exacerban las violaciones del derecho a la propiedad
comunal por las autoridades, y comprometen su responsabilidad internacional®'®. A este respecto, la
CIDH ha reiterado que “reconoce (...) la importancia del desarrollo econémico para la prosperidad de
los pueblos de este hemisferio”?'"; pero también reconoce que “al mismo tiempo, las actividades de
desarrollo deben ir acompafadas de medidas adecuadas y efectivas para garantizar que las mismas
no se lleven a cabo a expensas de los derechos fundamentales de las personas que pueden ser
particular y negativamente afectadas, incluidas las comunidades indigenas y el medio ambiente del
qgue dependen para su bienestar fisico, cultural y espiritual”?'?,

210. Al evaluar el otorgamiento de concesiones o la implementacion de planes o
proyectos de inversion o desarrollo, los Estados deben tomar en cuenta como consideracion
primordial a las comunidades indigenas que habitan en los respectivos territorios, y sus formas
tradicionales de tenencia de la tierra. Para la Corte, el término “plan de desarrollo o inversiéon” se
refiere a “cualquier actividad que pueda afectar la integridad de las tierras y recursos naturales
dentro del territorio [ancestrall, en particular, cualquier propuesta relacionada con concesiones
madereras o mineras”?2'3. En criterio de la Corte, “el articulo 21 de la Convencién no prohibe per se
la emisién de concesiones para la exploracidn o explotaciéon de los recursos naturales en territorios
indigenas o tribales”?'*. Para la Corte Interamericana, “si bien es cierto que toda actividad de
exploraciéon o extraccién en el territorio [indigenal podria afectar, a mayor o menor grado, el uso y
goce de algun recurso natural utilizado tradicionalmente para la subsistencia de los [pueblos
indigenas], también es cierto que no se debe interpretar el articulo 21 de la Convencién de manera
que impida al Estado emitir cualquier tipo de concesién para la exploracién o extracciéon de recursos
naturales dentro del territorio [ancestral]”?'®. En consonancia con lo anterior, la Convencién

u

209 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, péarr. 158.

209

210 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, péarr. 148.

211 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 150.

212 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 150.

213 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 129, nota al pie No. 124.

214 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 143.

215 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 126.
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Americana establece “garantias y limitaciones respecto del derecho que tiene el Estado de emitir
concesiones que restrinjan el uso y goce de dichos recursos naturales”?2'®,

211. En aplicacidon de estas garantias y limitaciones, para efectos de otorgar concesiones
extractivas de recursos naturales, o de implementar planes y proyectos de inversién y desarrollo que
afecten los recursos naturales, la Corte Interamericana ha disefiado un test de tres componentes
que deben cumplir los Estados cuando contemplen permitir su otorgamiento: (a) el cumplimiento de
los requisitos del articulo 21 para los casos de expropiaciéon; (b) no afectar la supervivencia del
grupo; y (c) cumplir con el triple requisito de participacion, estudios de impacto socioambiental, y
beneficios compartidos. Cada uno de los tres componentes del test disefiado por la Corte es una
garantia o salvaguarda destinada a proteger a los pueblos indigenas y tribales respectivos en el
ejercicio de sus derechos?'’, y “son consistentes con las observaciones del Comité de Derechos
Humanos, el texto de distintos instrumentos internacionales y la practica de varios Estados Parte de
la Convencion”?'®, Son igualmente consistentes con la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas?'®.

212. El cumplimiento de estos requisitos es necesario cuando se demuestre que en cada
caso, el “recurso natural ha sido usado tradicionalmente por los miembros del pueblo (...) de modo
intrinsecamente relacionado con la subsistencia del pueblo”??°. No solamente cuando las
concesiones de exploracion o explotacion o los planes de inversién o desarrollo se refieren
directamente a esos recursos, sino también cuando se otorgan frente a otros recursos, cuya
extraccion o afectacién si tendrd un efecto sobre otros recursos naturales criticos para su
supervivencia fisica y cultural??'; en términos generales, es necesario el cumplimiento de estos
requisitos en su conjunto “respecto de otras concesiones dentro del territorio [ancestral] que
involucren recursos naturales que los miembros del pueblo no han utilizado tradicionalmente, pero
que su extracciéon afectaria, inevitablemente, otros recursos que son vitales para su modo de
vida”??2, El cumplimiento de estos requisitos es obligatorio incluso si existen disposiciones de
derecho interno que atribuyan al Estado la propiedad de los recursos del subsuelo, u otros recursos
naturales en los territorios indigenas; tal es el caso incluso cuando se establezca en la Constitucién
que los recursos del subsuelo en territorios indigenas pertenecen al Estado??°,

216 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 141.
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Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 130.

218 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 130. La Corte Interamericana cita en este punto: el Convenio
169 de la OIT; la Politica Operacional OP/BP 4.10 del Banco Mundial; el Comentario General 23 del Comité de Derechos
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Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 131.

220 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 144.

221 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 144.

222 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 155.

223 CIDH, Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il.102, Doc. 9
rev. 1, 26 de febrero de 1999, parrs. 29-31 y Recomendacién 4.
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Primer requisito: cumplimiento de los requisitos generales a satisfacer en casos de
expropiacion

213. En primer lugar, los Estados deben cumplir los requisitos establecidos para los casos
de expropiacion en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Segun
explicé la Corte en este sentido, “la proteccion del derecho a la propiedad conforme al articulo 21
de la Convencidn no es absoluta (...). Aunque la Corte reconoce la interconexiéon entre el derecho de
los miembros de los pueblos indigenas y tribales al uso y goce de sus tierras y el derecho a esos
recursos necesarios para su supervivencia, dichos derechos a la propiedad, como muchos otros de
los derechos reconocidos en la Convencién, estan sujetos a ciertos limites y restricciones. En este
sentido, el articulo 21 de la Convencién establece que ‘la ley podra subordinar [el]l uso y goce de
[los bienes] a los intereses de la sociedad’. Por ello, la Corte ha sostenido en otras ocasiones que,
de conformidad con el articulo 21 de la Convencién, el Estado podré restringir el uso y goce del
derecho a la propiedad siempre que las restricciones: a) hayan sido previamente establecidas por
ley; b) sean necesarias; c) proporcionales y d) que tengan el fin de lograr un objetivo legitimo en una
sociedad democratica”?**.

Segundo requisito: no afectar la supervivencia del pueblo respectivo

214. El segundo requisito obligatorio a cumplir por los Estados, es que el otorgamiento de
la concesidon no afecte la supervivencia del pueblo indigena o tribal correspondiente de conformidad
con sus modos ancestrales de vida. En términos de la Corte Interamericana: “otro factor crucial a
considerar es también si la restriccién implica una denegacién de las tradiciones y costumbres de un
modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de sus integrantes. La nocion de
“supervivencia” no se identifica con la mera subsistencia fisica: “La Corte enfatizé en la Sentencia
que la frase ‘supervivencia como una comunidad tribal’ debe ser entendida como la capacidad de los
[indigenas] de ‘preservar, proteger y garantizar la relacion especial que [ellos] tienen con su
territorio’, de tal forma que puedan ‘continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su
identidad cultural, estructura social, sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones
distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas (...)’. Por tanto, el término ‘supervivencia’
significa, en este contexto, mucho mé&s que supervivencia fisica”??°. En los mismos términos, para la
CIDH, “el término ‘supervivencia’ no se refiere solamente a la obligacién del Estado de garantizar el
derecho a la vida de las victimas, sino también a la obligacion de adoptar todas las medidas
adecuadas para garantizar la relacién continua del pueblo [indigenal con su territorio y su cultura”?2¢,

Tercer requisito: participacion, estudios de impacto, y acceso a los beneficios del proyecto

215. El tercer elemento del test consta de tres elementos de obligatorio cumplimiento.
Segun la Corte, “de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién, a fin de garantizar que las
restricciones impuestas a los [pueblos indigenas o tribales] respecto del derecho a la propiedad por
la emisién de concesiones dentro de su territorio no impliqguen una denegacidon de su subsistencia

224 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, péarrs. 144, 145. Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 96. Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, péarr. 127. Corte
IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74,
parr. 155. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 137.

225 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 37 [notas al pie omitidas].

226 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 29.
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como pueblo [indigena o] tribal, el Estado debe cumplir con las siguientes tres garantias: primero, el
Estado debe asegurar la participacién efectiva de los miembros del pueblo [correspondiente] de
conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacién con todo plan de desarrollo, inversion,
exploraciéon o extraccién (...) que se lleve a cabo dentro del territorio [ancestral]. Segundo, el Estado
debe garantizar que los miembros del pueblo [correspondiente] se beneficien razonablemente del
plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, el Estado debe garantizar que no se emitira
ninguna concesién dentro del territorio [ancestral] a menos y hasta que entidades independientes y
técnicamente capaces, bajo la supervisién del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y
ambiental. Mediante estas salvaguardas se intenta preservar, proteger y garantizar la relacién
especial que los miembros del pueblo [respectivo] tienen con su territorio, la cual a su vez, garantiza
su subsistencia como pueblo tribal”??’. Estas tres condiciones son requisitos complementarios
orientados a garantizar la supervivencia como pueblos indigenas y tribales??,

216. Participacion y consulta previa. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a
“participar en los procesos de disefo, ejecucidon y evaluacién de los proyectos de desarrollo que se
llevan a cabo en sus tierras y territorios ancestrales”??°, y el Estado debe garantizar que “los pueblos
indigenas sean consultados sobre los temas susceptibles de afectarlos”?%°, teniendo en cuenta que
esta consulta debe “estar dirigida a obtener su consentimiento libre e informado”?*'. Los Estados, al
otorgar concesiones de exploracion y explotacién de recursos naturales para utilizar bienes y
recursos comprendidos dentro de los territorios ancestrales, deben adoptar medidas adecuadas para
desarrollar consultas efectivas, previas al otorgamiento de la concesion, con las comunidades que
puedan ser potencialmente afectadas por la decisién?®2. El derecho de todas las personas a
participar en los asuntos susceptibles de afectarles (art. 23, CADH), en el caso de los pueblos
indigenas en el marco de los proyectos de desarrollo que se realicen en las tierras, territorios y
recursos naturales que usan u ocupan, se materializa a través de procedimientos previos, libres e
informados de consulta, tal como dispone el Convenio 169 de la OIT?*%, La explotacién de los
recursos naturales en territorios indigenas sin la consulta y consentimiento de los pueblos indigenas
afectados ocasiona en muchos casos un deterioro del medio ambiente, que pone en peligro la
supervivencia de estos pueblos?** y viola su derecho a la propiedad?®. Existe por lo tanto un deber
estatal de consultar y, en su caso, de obtener el consentimiento de los pueblos indigenas en relacién

227 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 129.

228 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 38.

229 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, pérr. 157.

230 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, pérr. 157.

231 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, péarr. 157.

232 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 143.

233 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 246. CIDH, Segundo Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en el Pert. Doc. OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, parr. 26.

234 CIDH, Segundo Informe sobre la situacién de los derechos humanos en el Perd. Doc. OEA/Ser.L/V/I.106, Doc.
59 rev., 2 de junio de 2000, parr. 26. CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de
diciembre de 2002, péarr. 131. CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
v. Belice, 12 de octubre de 2004, parr. 140.

235 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 144.
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con los planes o proyectos de desarrollo, inversién o explotacién de los recursos naturales en
territorios indigenas: los Estados deben *“garantizar, de conformidad con sus obligaciones
internacionales sobre la materia, la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades
afectadas en los proyectos de exploracion y explotacién de los recursos naturales, mediante
consultas previas e informadas con miras a la obtencién del libre consentimiento de los mismos en
el disefo, ejecucidn y evaluacién de dichos proyectos, asi como la determinacién de los beneficios y
la indemnizacién por los dafos, segin sus propias prioridades de desarrollo”?%®. A través de los
procesos de consulta previa, debe garantizarse la participacién de los pueblos indigenas y tribales
“en todas las instancias de decision de los proyectos de explotaciéon de recursos naturales en sus
tierras y territorios, desde su disefio, licitacién y concesién, hasta su ejecucién y evaluaciéon”?%’,

217. ElI derecho a Ila propiedad sobre los recursos naturales no depende del
reconocimiento estatal; por ello, los procedimientos de consulta previa “deben efectuarse con
respecto a los grupos que pueden resultar afectados, o bien porque poseen la tierra o territorio
respectivo, o bien porque el reconocimiento de los mismos se encuentra en proceso de
reivindicacién” 2%, En otras palabras, los pueblos indigenas y tribales que carecen de titulos formales
de propiedad sobre sus territorios también deben ser consultados respecto del otorgamiento de
concesiones extractivas o la implementacién de planes o proyectos de desarrollo o inversidén en sus
territorios. Los Estados violan el derecho de los pueblos indigenas a la propiedad “al otorgar
concesiones petroleras y madereras a terceros para utilizar los bienes y recursos que podrian estar
comprendidos por las tierras que deben ser delimitadas, demarcadas y tituladas o aclaradas y
protegidas por otros mecanismos, sin consulta efectiva y sin el consentimiento informado del pueblo
(...), y que dieron lugar a un perjuicio contra el medio ambiente”2%°,

218. Para ser consistente con el derecho interamericano de los derechos humanos, la
consulta con los pueblos indigenas debe llenar ciertos requisitos: debe ser previa, es decir, debe
llevarse a cabo “antes de disefar y ejecutar proyectos de explotacién de recursos naturales en las

tierras y territorios ancestrales de los pueblos indigenas”2*°; debe ser culturalmente adecuada y

236 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parr. 1137, Recomendacion 5. Ver también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el
fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, péarr. 297, Recomendacién
5.

237 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 248.

238 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 246.

239 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parrs. 153, 194 y 197. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153-2. Aplicando esta regla, en el
caso Awas Tingni la Corte Interamericana concluyé que el Estado “ha violado el derecho al uso y el goce de los bienes de los
miembros de la comunidad Mayagna Awas Tingni”, por haber “otorgado concesiones a terceros para la explotacién de bienes
y recursos ubicados en un area que puede llegar a corresponder, total o parcialmente, a los terrenos sobre los que debera
recaer la delimitacién, demarcacion y titulacién correspondientes [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153].

240 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 249. En este sentido, el fallo de la Corte Interamericana en el caso
Saramaka establece que la consulta a los pueblos indigenas o tribales debe realizarse en /as primeras etapas del plan de
desarrollo o inversion o la concesidn extractiva correspondiente: “Se debe consultar con el pueblo Saramaka, de conformidad
con sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo o inversién y no Unicamente cuando surja la
necesidad de obtener la aprobacién de la comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano proporciona un tiempo para la
discusién interna dentro de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al Estado” [Corte IDH. Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Serie C No. 172, parr. 133].
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tener en cuenta los métodos tradicionales del pueblo correspondiente para la toma de decisiones, asi
como sus formas propias de representacién?*'; debe ser informada, lo cual exige que se provea
informacién plena y precisa de la naturaleza y consecuencias del proceso a las comunidades

consultadas?*?; y debe realizarse de buena fe y con la finalidad de llegar a un acuerdo?*3,

241 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 131. En términos generales, “todos los asuntos relacionados
al proceso de consulta con el pueblo [correspondiente], asi como aquellos relacionados a los beneficiarios de la ‘justa
indemnizacion’ que se debe compartir, deberan ser determinados y resueltos por el pueblo [respectivo]l de conformidad con
sus costumbres y normas tradicionales” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 27];
“al garantizar la participacion efectiva de los integrantes del pueblo [correspondiente] en los planes de desarrollo o inversion
dentro de su territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente, con dicha comunidad, segin sus costumbres y
tradiciones” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 133]. Los Estados deben permitir la participacion efectiva de
los pueblos indigenas y tribales, de conformidad con sus tradiciones y costumbres, en el proceso de la toma de decisiones
respecto de las concesiones extractivas. Se viola el articulo 21 y el 1.1 de la Convencion al no hacerlo [Corte IDH. Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 154]. Segun ha explicado la Corte Interamericana, “las consultas deben realizarse (...) a través
de procedimientos culturalmente adecuados” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133], se debe consultar con
los pueblos “de conformidad con sus propias tradiciones” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 133], y “la
consulta deberia tener en cuenta los métodos tradicionales del pueblo [correspondiente] para la toma de decisiones” [Corte
IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133].

242 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, péarr. 142. Segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana la consulta debe ser informada, en el sentido
de que los pueblos indigenas tengan “conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad,
a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento y de forma voluntaria” [Corte IDH. Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 133]. Los derechos a la participacion en el proceso de toma de decisiones sobre planes de
inversion y desarrollo o concesiones extractivas, y al acceso a la informacién, son dos elementos béasicos para “respaldar y
acrecentar la capacidad de las personas para salvaguardar y reivindicar” los derechos a la vida y a la integridad personal en
situaciones de contaminacién ambiental grave, y asi contribuir a “lograr una proteccién eficaz contra las condiciones
ecoldgicas que constituyen una amenaza para la salud humana” [CIDH, Informe sobre la situaciéon de los derechos humanos
en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/II.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de 1997]. Tal y como lo ha explicado la CIDH, “el acceso a la
informacién es un prerrequisito para la participacién publica en la toma de decisiones y para que los individuos puedan seguir
de cerca y responder a las acciones del sector publico y el privado. Las personas tienen derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, de conformidad con lo que prescribe el articulo 13 de la Convencién Americana. (...) El
Gobierno deberad tomar medidas para que las personas que podrian verse afectadas tengan facil acceso a [la informacién mas
bésica sobre las actividades de explotacion que se estan realizando localmente y sobre los riesgos potenciales para su salud],
que por ley deberd suministrarse” [CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador. Doc.
OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de 1997]. Por ello, la CIDH ha hecho recomendaciones a los Estados como la
siguiente: “dado que el derecho de participar en la toma de decisiones y el de iniciar recursos judiciales eficaces requieren
acceso a la informacién, la Comisién recomienda que el Estado tome medidas para mejorar los sistemas de divulgacion de
informacién sobre las cuestiones que afectan a la poblacién, asi como para dar mdas transparencia y oportunidades de
participacion del publico en los procesos cuyas repercusiones inciden en los habitantes de los sectores en desarrollo” [CIDH,
Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de
1997].Para la Corte Interamericana, “este deber requiere que el Estado acepte y brinde informacion” [Corte IDH. Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 133], e “implica una comunicacién constante entre las partes” [Corte IDH. Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Serie C No. 172, parr. 133]. La consulta informada también exige a los Estados garantizar que en el marco de los
procedimientos de consulta previa “se establezcan los beneficios que seran percibidos por los pueblos indigenas afectados, y
las posibles indemnizaciones por los dafos ambientales, siempre de conformidad con sus propias prioridades de desarrollo”
[CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc.
OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 248].

243 Como regla general, los Estados deben “garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se
obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la consecucion de dichos proyectos” [CIDH, Informe de
Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc.
OEA/Ser/L/V/II.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 165], es decir, la obtencién del consentimiento debe ser el objetivo

Continda...
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219.  Participacion en los beneficios del proyecto. El segundo componente de este tercer
requisito es el establecimiento de mecanismos de participacion en los beneficios del proyecto a
favor de las comunidades o pueblos afectados por la extracciéon de recursos naturales o los planes o
proyectos de inversién o desarrollo?*,

220. Estudios previos de impacto social y ambiental. Y por (ltimo, la tercera garantia
constitutiva del tercer requisito es la realizacién de un estudio previo de impacto social y ambiental,
llevado a cabo por “entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervisiéon del
Estado”?%. Los estudios de impacto social y ambiental responden a la finalidad Gltima de “preservar,
proteger y garantizar la relaciéon especial” de los pueblos indigenas con sus territorios y garantizar su
subsistencia como pueblos?*6. Para la Corte Interamericana, se viola el articulo 21 de la Convencién

continuacion

primario de todo proceso de consulta. La obligaciéon primaria de los Estados es la de asegurar, en consonancia con el
Convenio 169, “que todo proyecto de infraestructura o de explotacién de recursos naturales en area indigena o que afecte su
hébitat o cultura, sea tramitado y decidido con participacién y en consulta con los pueblos interesados con vistas a obtener
su consentimiento y eventual participacion en los beneficios” [CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en el Perd. Doc. OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, Capitulo X, parr. 39 - Recomendacién 5].
Al decir de la Corte Interamericana, “las consultas deben realizarse de buena fe” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172,
parr. 133], y “deben tener como fin llegar a un acuerdo” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 133].

244 En efecto, los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a participar en los beneficios derivados de los
proyectos de exploracién y explotacion de recursos naturales o los planes de desarrollo o inversidn en sus territorios [CIDH,
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137,
Recomendaciéon 6. Ver también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 297, Recomendacién 6]. En los términos de
la Corte, “la segunda garantia que el Estado debe cumplir al considerar los planes de desarrollo dentro del territorio [indigena
o tribal] es aquella de compartir, razonablemente, los beneficios del proyecto con el pueblo [respectivo]” [Corte IDH. Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 138]; en consecuencia, “el Estado debe garantizar que los miembros [de las comunidades
indigenas o tribales afectadas] se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio” [Saramaka,
parr. 129]. Los pueblos indigenas y tribales también tienen derecho a participar en la determinaciéon de los beneficios de los
proyectos de exploracion y explotaciéon de los recursos naturales, segin sus propias prioridades de desarrollo, y los Estados
tienen la obligacién internacional de garantizar su participacién en tal determinacién de los beneficios que produciran los
proyectos propuestos [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de
diciembre de 2009, péarr. 1137, Recomendacién 5. Ver también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino
hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 34, 28 de junio de 2007, péarr. 297,
Recomendacién 5]. Por ello, los Estados deben garantizar que en el marco de los procedimientos de consulta previa “se
establezcan los beneficios que seran percibidos por los pueblos indigenas afectados, y las posibles indemnizaciones por los
dafios ambientales, siempre de conformidad con sus propias prioridades de desarrollo” [CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién
Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007,
parr. 248].

245 Corte IDH, Caso Pueblo Saramaka, supra nota 42, parr 129.

246 Ibjdem. En términos generales, “los EISAs (estudios de impacto social y ambiental) sirven para evaluar el posible
dafio o impacto que un proyecto de desarrollo o inversién puede tener sobre la propiedad y comunidad en cuestion” [Corte
IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 40]. Los Estados deben garantizar que la
sostenibilidad de los proyectos de exploracién y explotacion de recursos naturales o de planes o proyectos de desarrollo o
inversiéon en territorios de los pueblos indigenas y tribales sea “medida con anterioridad a partir de mecanismos de
participacion efectiva de las personas y grupos afectados con independencia de que tengan un titulo de propiedad reconocido
por el Estado en su favor” [CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia
en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 254]. Por ello, para la Corte Interamericana, “el objetivo
de los EISAs no es sdélo tener alguna medida objetiva del posible impacto sobre la tierra y las personas, sino también {...)
‘aseguralr] que los miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos
ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento y de forma
voluntaria’” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 40].
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Americana, en conjunto con el articulo 1.1, cuando el Estado no lleva a cabo o supervisa estudios
ambientales y sociales previos al otorgamiento de las concesiones?*’. La sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Saramaka determina que los estudios de impacto social y ambiental deben
realizarse con caracter previo a la aprobacién de los planes respectivos?*®, y exige que los Estados
permitan a los pueblos indigenas participar en la realizacién de los estudios previos de impacto social
y ambiental?*®. En términos generales, los estudios de impacto socioambiental “deben respetar las
tradiciones y cultura del pueblo [indigena o tribal correspondiente]”?®°, y sus resultados deben ser
compartidos con las comunidades a fin de que puedan tomar una decisién informada.

El derecho de acceso a la informacién en relacién con los planes y programas de desarrollo o
inversion

221. Para la CIDH, el derecho de acceso a la informacién protegido por el Articulo 13 de
la Convenciéon Americana “comprende una obligacién positiva en cabeza del Estado de brindar a los
ciudadanos acceso a la informacién que estd en su poder, y un derecho correlativo de las personas

de acceder a la informacién en poder del Estado”.?®’

222. El derecho de acceso a la informaciéon no se reduce al deber de suministrar la
informacién solicitada por una persona particular. Ademas, este derecho importa, entre otras, la
obligacién de transparentar la gestién publica?®? y la obligacién de suministrar de oficio la
informacién requerida por el publico (la ciudadania en general o un colectivo particular), cuando ello

247 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 154.

248 Seglin ha explicado la Corte, “los EISAs deben ser concluidos de manera previa al otorgamiento de la concesién,
ya que uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es garantizar el derecho del pueblo [correspondiente] a ser
informado acerca de todos los proyectos propuestos en su territorio. Por lo tanto, la obligacion del Estado de supervisar los
EISAs coincide con su deber de garantizar la efectiva participacién del pueblo [respectivo] en el proceso de otorgamiento de
concesiones” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 41].

249 Corte IDH, Caso Pueblo Saramaka, supra nota 42, parr. 133 (el Estado tiene el deber de “asegurarse que los
miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento y de forma voluntaria”). Cf.
Corte IDH, Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam (Interpretaciéon de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 185, parr. 16.

280 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 41.

251 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.
Capitulo lll: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresién, parrs. 140 y 142. Asimismo, el articulo 4
de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién establece que “[e]l acceso a la informacién (...) es un derecho
fundamental de los individuos” y que los “Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho”. Ver también:
CIDH. Estudio Especial sobre el Derecho de Acceso a la Informacién (2007); CIDH, Informe Anual 2005. Volumen II: Informe
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo I1V: Informe sobre el acceso a la informacién en el hemisferio.

252 Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 77. A
este respecto, en la Declaraciéon Conjunta de 2004, los relatores para la libertad de expresion de la ONU, la OEA y la OSCE
precisaron que “las autoridades publicas deberan tener la obligacién de publicar de forma dindmica, incluso en la ausencia de
una solicitud, toda una gama de informacion de interés publico” (Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Relatoria/showarticle.asp?artiD=319&IID=2). Lo anterior es particularmente relevante cuando
dicha informacién es condicién necesaria para el ejercicio de otros derechos fundamentales. También se precisa el alcance de
esta obligacion en la resoluciéon del Comité Juridico Interamericano sobre los ‘Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién’ (Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES 147 LXXIll-0-08.pdf), que establece que “los 6rganos publicos
deben difundir informaciéon sobre sus funciones y actividades - incluyendo su politica, oportunidades de consultas,
actividades que afectan al publico, presupuestos, subsidios, beneficios y contratos — de forma rutinaria y proactiva, aun en la
ausencia de una peticion especifica, y de manera que asegure que la informacién sea accesible y comprensible”.



http://www.cidh.oas.org/Relatoria/showarticle.asp?artID=319&IID=2
http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-o-08.pdf
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es condicion para el ejercicio de otros derechos. En efecto, cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas depende de que puedan conocer una informacién publica relevante,
el Estado debe suministrarla de forma oportuna, accesible y completa. En este sentido, la CIDH ha
establecido que el derecho de acceso a la informacién es un instrumento clave para el ejercicio de
otros derechos humanos, “particularmente, por parte de los sujetos mas vulnerables” 2%,

223. El suministro de informacién oportuna, clara y suficiente a los pueblos indigenas
sobre las intervenciones externas que puedan afectar su territorio, es condicién indispensable para
garantizar adecuadamente el ejercicio de su derecho a la propiedad colectiva sobre sus territorios.
Asimismo, la estrecha relaciéon de los pueblos indigenas con su territorio, permite sostener que el
derecho de acceso a la informacién sobre la potencial intervencién exégena, cuando la misma puede
tener un impacto serio en el habitat comunitario, puede convertirse en un mecanismo necesario para
asegurar otros derechos como el derecho a la salud de los miembros del grupo, e incluso, el derecho
a su existencia misma como comunidad. Finalmente, el derecho de acceso a la informacién en
relaciéon con las injerencias exdgenas en territorio indigena es condicion indispensable para garantizar
el control sobre las decisiones politicas que pueden comprometer derechos colectivos de dicho
pueblo y los derechos fundamentales que por conexidad resultarian afectados?®*. La Corte
Interamericana ha indicado que el ejercicio del derecho de propiedad colectiva de los pueblos
indigenas requiere, entre otras cosas, que “el Estado acepte y brinde informacién, e implica una
comunicacién constante entre las partes (...) [que debe] realizarse de buena fe, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y [que debel tener como fin llegar a un acuerdo”?°°,

224. Una interpretacion sistematica de la jurisprudencia y de los instrumentos del sistema
interamericano de protecciéon de los derechos humanos permite establecer que el derecho de acceso
a la informacién, en tanto condicién para el ejercicio de los derechos derivados de la propiedad
colectiva de los pueblos indigenas y como condicién para una adecuada consulta previa en aquellos
casos en los cuales ésta resulte exigible, apareja el derecho de los pueblos indigenas a que el Estado
les suministre informacién accesible, suficiente y oportuna sobre, como minimo, dos aspectos: (1) la
naturaleza y el impacto de la intervencién externa sobre bienes o recursos de su propiedad; y (2) el
proceso de consulta que se va a adelantar y las razones que lo justifican. Sélo de esta manera puede
asegurarse que la informacion entregada por el Estado conducird a que la formacion de la voluntad
de las comunidades en los procesos de decisién, en torno a la exploracién y explotaciéon de los
recursos naturales en sus territorios, sea genuinamente libre e informada?°¢,

Valoracion del caso concreto a la luz de las reglas precedentes

225. Ninguna de las obras publicas emprendidas por el Estado de Argentina en el territorio
ancestral, como tampoco la concesién otorgada para la exploracién de hidrocarburos, cumplieron

253 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién.
Capitulo lll: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresién, parr. 147. Asimismo, el articulo 9 de la
Carta Democréatica Americana dispone que “la promocidn y proteccion de los derechos humanos de los Pueblos Indigenas (...)
contribuyl[e] al fortalecimiento de la democracia y la participacién ciudadana”.

254 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 142.

255 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133-134.

256 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133-137. Corte IDH, Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, péarr. 225. CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos, 27 de
diciembre de 2002, parr. 140. CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
v. Belice, 12 de octubre de 2004, parr. 142.



76

con los requisitos minimos trazados por el sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos.

226. En efecto, ni la construcciéon del puente internacional sobre el Rio Pilcomayo, ni la
licitacién para la construccion de la Ruta 86, ni las obras de adecuacion de la Ruta 54, ni las obras
de mejoramiento del camino provincial Santa Victoria Este — La Paz, ni el otorgamiento de la
concesion de hidrocarburos, cumplieron con los estdndares minimos consistentes en (a) satisfacer
los requisitos establecidos en el articulo 21 para los casos de expropiaciéon, (b) no amenazar la
subsistencia de las comunidades indigenas que habitan los Lotes Fiscales 14 y 55, (c) estar
precedidos de una consulta previa, libre e informada, (d) estar precedidos por estudios de impacto
social y ambiental acordes con los parametros internacionales, o (e) garantizar la participacién de las
comunidades indigenas en los beneficios derivados de cada proyecto. En ninguno de los casos se
cumplié con las obligaciones estatales de permitir y promover el acceso a la informacién publica
correspondiente por las comunidades indigenas afectadas?®’.

227. El hecho de que estas comunidades indigenas no contaran con un titulo de propiedad
territorial formalmente reconocido por las autoridades acentla la responsabilidad internacional del
Estado, por cuanto segun ha establecido la jurisprudencia del sistema, las garantias de proteccion
del derecho a la propiedad bajo los instrumentos interamericanos de derechos humanos pueden
hacerse plenamente efectivas por parte de los pueblos indigenas y tribales respecto de territorios
que les pertenecen pero que aun no han sido titulados formalmente, demarcados o delimitados por
el Estado, y respecto de territorios cuya posesion han perdido en forma total o parcial. Los Estados
violan el derecho de los pueblos indigenas y tribales a la propiedad cuando otorgan concesiones para
la exploraciéon o explotacién de recursos naturales o desarrollan obras publicas en los territorios que
no han sido delimitados, demarcados o titulados2°®, Siguiendo esta linea, la CIDH ha establecido que
los Estados estan obligados a “adopt[ar] medidas para delimitar, demarcar y titular o aclarar y
proteger por otra via las correspondientes tierras del pueblo [indigenal, sin perjuicio para otras
comunidades indigenas y, hasta tanto se adopten tales medidas, [abstenerse] de todo acto que
pueda dar lugar a que agentes del propio Estado o terceros actuando con aquiescencia o tolerancia
de éste, afecte la existencia, el valor, el uso o goce de los bienes ubicados en la zona geografica
ocupada y usada por el pueblo [indigena]”2%°.

228. Por las anteriores razones, la CIDH considera que el Estado de Argentina viol6 el
derecho a la propiedad territorial consagrado en el articulo 21 de la Convencién, el derecho de
acceso a la informacidon establecido en el articulo 13 de la misma, asi como el derecho de
participacién consagrado en el articulo 23, en perjuicio de las comunidades indigenas que forman
parte de la Asociacién Lhaka Honhat, peticionaria en el caso de la referencia.

287 Copia de carta documento enviada a la Cancilleria Argentina con fecha 22 de marzo de 2001. Copia de la carta
documento enviada al gobierno de Salta con fecha 22 marzo de 2001. Copia de contestacién de Cancilleria Argentina a la
carta documento con fecha 27 de marzo 2001. Anuncio de llamado a licitacién publicado el 26 de febrero 2001 en el Diario
Clarin. Copia de la Ley 25.414 de 29 de marzo de 2001. Aviso de convocatoria a licitaciéon publicado en el Diario Pagina 12
el 3 de mayo de 2001. Carta enviada a la Secretaria de Gobernacién de la Provincia de Salta del 7 de mayo de 2001. Anexo
a la comunicacion de los peticionarios de 19 de julio de 2001.

258 CIDH, Demanda presentada ante la Corte IDH en el caso del Pueblo Kichwa de Sarayaku y sus miembros vs.
Ecuador, 26 de abril de 2010, parr 125. CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito
de Toledo v. Belice, 12 de octubre de 2004, péarr. 142 y 153.

259 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 197 — Recomendacién 2.
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E. Deforestacion del territorio por la tala ilegal

229. La CIDH considera pertinente recordar, en relacién con el tema de la deforestacion
del territorio ancestral, que las comunidades indigenas que habitan esta zona tienen (a) el derecho a
la propiedad sobre los recursos naturales que se encuentran en su territorio, y (b) el derecho a la
integridad medioambiental, los cuales imponen claras obligaciones de prevencién y accién inmediata
a las autoridades estatales, incluyendo la de controlar y reprimir la extraccién ilegal de madera.

230. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos sobre el derecho
de propiedad comunal de los pueblos indigenas ha incorporado explicitamente en el dmbito material
de este derecho los recursos naturales tradicionalmente usados por los pueblos indigenas vy
vinculados a sus culturas, incluyendo usos tanto estrictamente materiales como otros usos de
caracter espiritual o cultural. Segin ha explicado la Corte Interamericana, “el derecho a usar y gozar
del territorio careceria de sentido en el contexto de los miembros de los pueblos indigenas y tribales
si dicho derecho no estuviera conectado con los recursos naturales que se encuentran dentro del
territorio. Por ello, el reclamo por la titularidad de las tierras de los integrantes de los pueblos
indigenas y tribales deriva de la necesidad de garantizar la seguridad y la permanencia del control y
uso de los recursos naturales por su parte, lo que a su vez, mantiene ese estilo de vida”2%.

231. El derecho de los pueblos indigenas a la propiedad, el acceso y la utilizacién de los
recursos naturales presentes en sus territorios tradicionales ha sido vinculado por la Corte
Interamericana a la supervivencia de los pueblos indigenas como pueblos diferenciados, teniendo en
cuenta aspectos tanto de subsistencia material como de supervivencia cultural. Segun la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, “los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
el derecho de ser titulares de los recursos naturales que han usado tradicionalmente dentro de su
territorio por las mismas razones por las cuales tienen el derecho de ser titulares de la tierra que han
usado y ocupado tradicionalmente durante siglos. Sin ellos, la supervivencia econémica, social y
cultural de dichos pueblos est4 en riesgo” 26",

232. En la medida en que la propiedad de los recursos naturales es un derecho de los
pueblos indigenas y tribales, los Estados deben tomar medidas efectivas para asegurar tales
derechos?®?, de acuerdo con sus patrones tradicionales de uso y ocupacién. La omisién estatal
consistente en no tomar tales medidas viola los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana.

233. El ejercicio de los derechos sobre recursos naturales no estd condicionado a la
existencia de un titulo formal de propiedad. Los derechos territoriales de los pueblos indigenas y
tribales, que incluyen sus derechos sobre los recursos naturales, existen adn sin actos estatales que

260 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 124, 137. Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrs. 118, 121.

261 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 118.

262 Corte IDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 141.
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los precisen, ya que dichos pueblos tienen derechos comunales de propiedad sobre tierras y
recursos naturales con base en patrones tradicionales de uso y ocupacién ancestral 2%,

234. Asimismo, aunque ni la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre ni la Convencién Americana sobre Derechos Humanos incluyen referencias expresas a la
proteccidon del medio ambiente, es claro que varios derechos de rango fundamental que en ellas se
consagran requieren, como una precondicién para su debido ejercicio, una calidad medioambiental
minima, y se ven afectados en forma profunda por la degradacién de los recursos naturales. La
CIDH ha enfatizado en este sentido que existe una relacion directa entre el entorno fisico en el que
viven las personas, y los derechos a la vida, a la seguridad y a la integridad fisica: “El ejercicio del
derecho a la vida y a la seguridad e integridad fisica estd necesariamente vinculado y, de diversas
maneras, depende del entorno fisico. Por esa razén, cuando la contaminaciéon y la degradacion del
medio ambiente constituyen una amenaza persistente a la vida y la salud del ser humano, se
comprometen dichos derechos”?%4,

235. En este orden de ideas, la proteccién de los recursos naturales presentes en los
territorios ancestrales, y de la integridad medioambiental de tales territorios, es necesaria para
garantizar a los miembros de los pueblos indigenas y tribales ciertos derechos sustantivos de rango
fundamental, como son la vida, la dignidad, la integridad personal, la salud, la propiedad, la
privacidad o la informacién, entre otros. Estos derechos resultan directamente afectados cuando se
presentan episodios o situaciones de polucion, deforestacion, contaminacion de las aguas, u otros
tipos de dafios ambientales en los territorios ancestrales?¢®.

263 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II.Doc.56/09, 30 de diciembre, 2009, parr.
68.

264 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1,
24 de abril de 1997.

265 Asi, la integridad del medio ambiente se vincula directamente con el ejercicio del derecho a una vida digna; ello
implica que el Estado estd bajo una serie de deberes internacionales de prevencién y de accién positiva orientados a
garantizar que las afectaciones al medio ambiente no comprometan la capacidad de las personas de ejercer sus derechos
humanos mas baésicos. En esta linea, la CIDH ha explicado que el derecho a la vida protegido tanto por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre como por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “no se limita
(...) a la protecciéon contra la muerte provocada de manera arbitraria. Los Estados partes deben tomar ciertas medidas
positivas para salvaguardar la vida y la integridad fisica. La contaminacién ambiental grave puede presentar una amenaza a la
vida y la salud del ser humano, y en su debido caso puede dar lugar a la obligaciéon del Estado de tomar medidas razonables
para evitar dicho riesgo, o las medidas necesarias para responder cuando las personas han sido lesionadas” [CIDH, Informe
sobre la situaciéon de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de 1997]. El
vinculo entre la proteccion del medio ambiente y el respeto por la dignidad humana también ha sido enfatizado por la CIDH:
“La Convencion Americana sobre Derechos Humanos se sustenta en el principio de que los derechos son inherentes al
individuo por el solo hecho de ser humano. El respeto a la dignidad inherente de la persona es el principio en el que se basan
las protecciones fundamentales del derecho a la vida y a la preservacién del bienestar fisico. Las condiciones de grave
contaminaciéon ambiental, que pueden causar serias enfermedades fisicas, discapacidades y sufrimientos a la poblacién local,
son incompatibles con el derecho a ser respetado como ser humano” [CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc. 10 rev.1, 24 de abril de 1997]. La CIDH ha subrayado, asimismo, el
vinculo directo entre la preservacion de la integridad medioambiental y el acceso a las fuentes de subsistencia, vinculo
protegido bajo el derecho a la vida y otros derechos conexos: “la humanidad es parte de la naturaleza y la vida depende del
funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales de modo tal que se asegure el abastecimiento de energia y de
nutrientes” [CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/II.96, Doc. 10 rev.1,
24 de abril de 1997]. Por otra parte, la CIDH ha resaltado el vinculo entre la proteccion del medio ambiente y el derecho a la
salud. Desde 1983, en su informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en Cuba, la CIDH recomendé al Estado que
tomara medidas especificas para proteger el medio ambiente con miras a cumplir sus obligaciones atinentes al derecho a la
salud, explicando que un medio ambiente es esencial para una poblacién sana, y notando que factores tales como la provision
de agua, servicios de higiene y saneamiento y de disposicion de residuos surten un impacto importante a este respecto [CIDH
— La situacién de los Derechos Humanos en Cuba, Séptimo Informe. Doc. OEA/Ser.L/V/Il.61, Doc.29 rev. 1, 4 de octubre de
1983, péars. 1, 2, 41, 60, 61].
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Deber estatal de implementaciéon de los estandares medioambientales existentes.

236. El Estado de Derecho exige a las autoridades implementar los estandares de
proteccidon medioambiental existentes a nivel nacional e internacional; se trata de una obligacién
positiva del Estado, que manifiesta la obligacién general de los Estados de implementar su propia
legislacion para proteger los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales y de sus
miembros. Los Estados deben adoptar medidas para que el reconocimiento de los derechos
territoriales de los pueblos indigenas y tribales, en su constitucién politica y en los tratados
internacionales de los que son parte, sea incorporado en forma transversal a su legislacién interna
sobre las diversas materias susceptibles de afectarles directa o indirectamente, especialmente a la
legislacién interna sobre proyectos de desarrollo®®®; pero simultdneamente tienen la obligacién de
asegurar la implementacién efectiva de las normas que promulgan y de las disposiciones del derecho
internacional de los derechos humanos que les vinculan.

237. El deber estatal de aplicacion de las normas medioambientales en vigor cobra
especial importancia frente a los actores no estatales que incurren en conductas dafinas para los
recursos naturales, respecto de quienes las autoridades tienen claras obligaciones internacionales.
Esta obligaciéon de implementar los estdndares ambientales existentes va aparejada al deber estatal
general de garantia y proteccion de los derechos humanos frente a su violacibn o amenaza por
actores privados. En la practica, los Estados han recurrido a distintos instrumentos para implementar
sus estandares medioambientales y asi dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales. Sea
cual fuere la opcion escogida, la falta de implementacién de las normas de proteccién ambiental
frente a las acciones de particulares, en particular empresas e industrias extractivas, puede dar lugar
a que el Estado sea declarado internacionalmente responsable por violacién de los derechos
humanos de las poblaciones indigenas o tribales afectadas por actividades que generen danos a la
naturaleza?®’,

238. Los Estados tienen el deber general de prevenir los dafios al medio ambiente en
territorios indigenas o tribales. Los Estados estdn obligados a adoptar las medidas que sean
necesarias para proteger el habitat de las comunidades indigenas del deterioro ecolégico como
consecuencia de actividades extractivas, ganaderas, agricolas, forestales y otras actividades
econdémicas, asi como de las consecuencias de los proyectos de infraestructura, puesto que tal
deterioro reduce sus capacidades y estrategias tradicionales en términos de alimentaciéon, agua y
actividades de subsistencia. Al adoptar estas medidas, los Estados deben poner “especial énfasis en
la proteccion de los bosques y las aguas, basicos para su salud y supervivencia como
comunidades” %8,

239. En términos mas especificos, la CIDH ha exigido a los Estados que establezcan
salvaguardias y mecanismos adecuados para supervisar, controlar y garantizar que exista personal
suficiente para asegurar que las concesiones de explotacién de recursos naturales no causen dafos

ambientales que afecten las tierras o las comunidades indigenas?®®; y les ha exhortado a “tomar

266 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia.
Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parrs. 220, 297 — Recomendacién 4.

267 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/I.96, Doc. 10 rev.1,
24 de abril de 1997. Ver también: CIDH, Resoluciéon No. 12/85, Caso No. 7.615, Pueblo Yanomami v. Brasil, 5 de marzo de
1985.

268 CIDH, Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VIl.110, Doc.
52, 9 de marzo de 2001, Capitulo IX, parrs. 38, 50 — Recomendacion 8.

269 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr. 147.
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medidas para evitar danos a las personas afectadas debido al comportamiento de los concesionarios
y actores privados (...) [y al cerciorarse de que existan medidas de proteccion para que no ocurran
incidentes de contaminacién ambiental que amenacen la vida de los habitantes de los sectores en
desarrollo”?7°,

240. En virtud de las anteriores reglas, los Estados estan en la obligacién de controlar y
prevenir la realizaciéon de actividades extractivas ilegales, tales como la mineria, la tala o la pesca
ilegal, en territorios ancestrales indigenas o tribales, y de investigar y sancionar a los responsables.
La CIDH ha descrito en distintas oportunidades situaciones de realizaciéon de actividades de
extraccion ilegal de los recursos naturales en territorios indigenas, explicando que dichas actividades
constituyen amenazas y usurpaciones de la propiedad y posesion efectiva de los territorios
indigenas?’’, y que atentan contra la supervivencia de dichos pueblos, en particular por su impacto
sobre los rios, los suelos y demds recursos que constituyen sus fuentes principales de
subsistencia?’?.

Valoracion del caso concreto

241. Las comunidades indigenas peticionarias han denunciado en forma constante y
consistente que en su territorio se han realizado actividades de tala y extraccién ilegal de madera y
otros recursos naturales, con el resultado consiguiente de degradacién medioambiental por
deforestacion. Estas actividades de extraccién ilegal de recursos naturales han sido puestas
oportunamente en conocimiento de las autoridades estatales por los pobladores indigenas, y en
distintos dmbitos, particularmente en el curso del proceso ante la CIDH. El Estado ha reconocido la
existencia de este problema, y en el tramite del presente se ha comprometido a adoptar acciones
para prevenir su ocurrencia. No obstante, segln se ha reportado reiteradamente ante la CIDH, la tala
ilegal continla devastando la integridad medioambiental de los Lotes Fiscales 55 y 14, a niveles
significativos.

242. A la luz de las consideraciones precedentes, la CIDH considera que el Estado
argentino, a nivel nacional y provincial, estaba en la obligacion internacional de prevenir la tala ilegal
de madera en el territorio ancestral de estas comunidades indigenas. Pese a la suscripcion de
sucesivos acuerdos sustantivos y la adquisicion de otros compromisos formales en los que las
autoridades estatales anunciaron que realizarian labores de control de la extraccién ilegal de madera,
no se demostré ante la CIDH que tales acciones hubiesen sido adoptadas en forma efectiva y
proporcional al serio peligro de deforestacién causado por los taladores irregulares dentro del
territorio.

243. Al igual que sucede con el tema de las obras publicas realizadas dentro del territorio
ancestral, el que estas comunidades indigenas de los Lotes Fiscales 14 y 55 no contaran con un
titulo de propiedad territorial formalmente reconocido por las autoridades acentia la responsabilidad
internacional del Estado, por cuanto segun ha establecido la jurisprudencia del sistema, las garantias
de proteccion del derecho a la propiedad bajo los instrumentos interamericanos de derechos
humanos pueden hacerse plenamente efectivas por parte de los pueblos indigenas y tribales
respecto de territorios que les pertenecen pero que aun no han sido titulados formalmente,
demarcados o delimitados por el Estado; y de hecho, para la CIDH los Estados estan en la obligacién

270 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1,
24 de abril de 1997.

271 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil. Doc. OEA/Ser.L/V/Il.97, Doc. 29 rev. 1,
29 de septiembre de 1997, parr. 33.

272 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 2009. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
20009.
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especial de proteger los territorios indigenas no titulados frente a todo acto que pueda afectar o
disminuir la existencia, valor, uso o goce de los bienes, incluidos los recursos naturales, alli
presentes.

244. En consecuencia, la CIDH considera que al haberse abstenido de emprender acciones
efectivas de control de la deforestacion ilegal del territorio indigena, el Estado de Argentina incurrio
en responsabilidad internacional por violacién del articulo 21 de la Convencién Americana.

F. Acciones estatales tendientes a debilitar a la Aasociacién Lhaka Honhat, y su
derecho de participaciéon y de peticién ante el sistema interamericano

245. Los peticionarios han alegado que el Estado, a través del Gobierno Provincial de
Salta, ha realizado actuaciones orientadas a debilitar la Asociacién Lhaka Honhat, que es la forma
organizativa libremente elegida por las comunidades indigenas de los Lotes 14 y 55 para promover
su reclamo territorial. Segun afirman, estas actuaciones tuvieron lugar cuando el Gobierno Provincial
promovié la desafiliacion de las comunidades indigenas que forman parte de la Asociacién y la
divisiéon entre sus miembros.

246. El articulo 23.1.a. de la Convencién consagra el derecho que tiene todo ciudadano a
“participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos”. Si bien los mecanismos de la democracia representativa son la manifestacién
por excelencia de este derecho, la CIDH considera que su alcance es mucho mas amplio, de manera
tal que cobija otras formas de participacion a través de las cuales las personas toman parte, en
forma directa, en la gestién de lo publico en sus respectivos Estados. La Convencién Americana
cobija, de esta forma, una nociéon amplia de la participacion, que incluye —por ejemplo- las diversas y
profundas manifestaciones de la participacién democréatica, o también el establecimiento de formas
de incidencia sobre el manejo de los asuntos publicos.

247. Luego de examinar los alegatos de los peticionarios a la luz de estos pardametros
legales, la CIDH considera que no existen pruebas suficientes en el expediente para sustanciar los
reclamos de debilitamiento deliberado de la Asociacion por las autoridades del Gobierno Provincial,
promocion de la desafiliacion de sus miembros, o de divisidn entre las comunidades indigenas que la
conforman.

248. La CIDH concluye que en este proceso no se demostré en forma convincente que se
hubiese violado el derecho consagrado en el articulo 23.1 de la Convencién Americana, en cuanto a
estos alegatos de los peticionarios.

VL. CONCLUSIONES

249. En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho establecidas en el presente
informe, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluye que:

1. El Estado de Argentina violé el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de las comunidades indigenas
que forman parte de la Asociacién Lhaka Honhat, por no haberles provisto acceso efectivo al titulo
de propiedad sobre su territorio ancestral, pese a que han transcurrido dos décadas desde que se
presentd la solicitud inicial de titulacién en 1991.

2. El Estado de Argentina violé el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21
de la Convencidn Americana, en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en perjuicio
de las comunidades indigenas que forman parte de la Asociacion Lhaka Honhat, por cuanto el
Estado se abstuvo de materializar los derechos, legalmente reconocidos en los decretos provinciales
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adoptados entre 1991 y 1995, a acceder a un titulo compartido de propiedad territorial para todas
las comunidades de los Lotes Fiscales, violando asi el derecho de las comunidades indigenas a la
implementacion efectiva de la ley. Asimismo, el Estado frustré la confianza legitima que las
actuaciones de las autoridades provinciales generaron en cabeza de las comunidades indigenas
peticionarias de acceder a un titulo comun de propiedad territorial.

3. El Estado de Argentina viol6 los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, en
conexiéon con los articulos 21 y 1.1 de la Convencién, debido a la falta de provision de un
procedimiento efectivo para acceder a la propiedad del territorio ancestral, y a las variaciones
sucesivas en el procedimiento administrativo aplicable a la reclamacién territorial indigena, en no
menos de seis ocasiones.

4. El Estado de Argentina viol6 los articulos 21, 13 y 23 de la Convencién Americana,
en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en perjuicio de las comunidades indigenas
que forman parte de la Asociacion Lhaka Honhat, al haber llevado a cabo obras publicas y otorgado
concesiones para la exploracién de hidrocarburos en el territorio ancestral, sin satisfacer los
requisitos establecidos en el derecho interamericano; como lo son, llevar a cabo procesos de
expropiacién; no amenazar la subsistencia de las comunidades indigenas; realizar consultas previas,
libres e informadas, asi como estudios de impacto social y ambiental y garantizar la participacién de
las comunidades indigenas en los beneficios derivados de las concesiones otorgadas.

5. El Estado de Argentina viol6 el articulo 21 de la Convencién Americana, en conexién
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en perjuicio de las comunidades indigenas que forman
parte de la Asociacién Lhaka Honhat, al haberse abstenido de emprender acciones efectivas de
control de la deforestacion del territorio indigena mediante la tala y extraccién ilegales de madera.

Vil. RECOMENDACIONES

250. Con fundamento en el anélisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE ARGENTINA:

1. El Estado debe concluir prontamente la formalizacién del proceso llevado a cabo
respecto de los Lotes Fiscales 14 y 55, teniendo en cuenta, ademas de los estadndares
interamericanos sefialados en el presente informe, los siguientes lineamientos:

- los peticionarios tienen el derecho a un territorio indiviso que les permita desarrollar
su modo de vida némada; las 400,000 hectareas que el gobierno ha prometido adjudicarles
debe ser continuo, sin obstaculos, subdivisiones ni fragmentaciones, sin perjuicio de los
derechos de otras comunidades.

- remover las cercas que han sido puestas dentro del territorio indigena.

- controlar la deforestacion.

2. Otorgar reparaciones por las violaciones al derecho a la propiedad territorial y al
acceso a la informacién derivadas del desarrollo de obras publicas sin llevar a cabo

consultas previas ni estudios de impacto ambiental, y sin otorgar a las comunidades
los beneficios derivados de las mismas.
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3. Asegurar que en la demarcacién del territorio y la aprobaciéon de cualquier futura obra
publica o concesiéon que se realice en tierras ancestrales, el Estado lleve a cabo
consultas previas informadas, estudios de impacto ambiental y otorgue los
beneficios derivados, de conformidad con los estdndares interamericanos.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 26 dias del mes de enero de 2012.
(Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Rosa Maria Ortiz, Rose-Marie Antoine y Tracy Robinson,
Miembros de la Comisién.

El que suscribe, Santiago A. Canton, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la
CIDH.

Santiago A. Canton
Secretario Ejecutivo
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