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Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de presentar ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Caso N2 11.227 - Integrantes y Militantes de la Unidén Patridtica respecto de la
Republica de Colombia (en adelante “el Estado”, “el Estado colombiano” o “Colombia”), relacionado
con las sucesivas y graves violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de mas de
6,000 victimas integrantes y militantes del partido politico Unién Patri6tica en Colombia a partir de
1984 y por mas de 20 afios. La Comisidn calificé estos hechos como un exterminio y establecié que
los mismos alcanzaron una gravedad y magnitud inusitados.

La Comisién determiné que el Estado incurri6 en responsabilidad internacional por
incumplimiento tanto de sus deberes de respeto como de garantia, por las privaciones del derecho
a la vida, desapariciones forzadas, amenazas, hostigamientos, desplazamientos forzados y
tentativas de homicidio de las cuales fueron objeto las victimas del presente caso, en las que
intervinieron tanto agentes estatales como actores no estatales con la tolerancia y aquiescencia de
aquellos. El Estado reconocié su responsabilidad internacional iinicamente por el incumplimiento
del deber de garantia, en su componente de proteccidn, por no haber prevenido los asesinatos y
demas actos de violencia en contra de los miembros de la Unién Patriética, pese a la evidencia de
que la persecucién en su contra estaba en marcha.

Asimismo, la CIDH determiné que el Estado viol6 los derechos a la libertad personal, a las
garantias judiciales, a 1a honra y dignidad y a la proteccién judicial, por la criminalizacién infundada
y torturas contra integrantes y simpatizantes de la Unién Patridtica en el caso denominado “La
Chinita” asi como en otros casos. Por otra parte, la Comision concluy6é que el Estado viol6 los
derechos politicos, la libertad de pensamiento y de expresidn, libertad de asociacion y el principio
de igualdad y no discriminacidn, en virtud de que el moévil de las graves violaciones de derechos
humanos, del exterminio y de la persecucion sostenida en contra de las victimas fue su pertenencia
a un partido politico y la expresion de sus ideas a través del mismo.
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También, la CIDH estim6 que el Estado viol6 el derecho a la honra y dignidad de los integrantes
y militantes de la Unién Patridtica, en virtud de que fueron estigmatizados tanto por agentes
estatales como por actores no estatales; incluyendo calificativos como terroristas, o brazo politico
de las FARC, estigmatizacién que tuvo un efecto en la grave violencia desatada en su contra.
Ademas, la Comisioén determind que el Estado viold el derecho a las garantias judiciales, proteccién
judicial, y el deber de investigar las graves violaciones de derechos humanos ocurridas, en virtud de
que, evaluadas en su conjunto, las investigaciones adelantadas por el Estado respecto de los hechos
del presente caso han sido incipientes e insuficientes, y no han logrado proveer, ni a las victimas
sobrevivientes, ni a los familiares de las victimas fallecidas, ni a la sociedad colombiana en su
conjunto, de un verdadero esclarecimiento sobre las responsabilidades del exterminio contra los
integrantes y militantes de la Uni6n Patridtica. Finalmente, la Comisién concluyé que el Estado viol
el derecho a la integridad de los familiares de las victimas del presente caso, tomando en cuenta la
magnitud y gravedad de las violaciones y el impacto que tuvo en estos.

El Estado colombiano ratificé la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos el 28 de
mayo de 1973 y depositéd dicho instrumento el 31 de julio de 1973. Ademas, acepté la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana el 21 de junio de 1985. Asimismo, ratificé la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 2 de diciembre de 1998 y depositd dicho
instrumento, el 19 de enero de 1999. Finalmente, ratificé la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas el 1 de abril de 2005 y deposit6 dicho instrumento el 12 de abril
de 2005.

La Comisiéon toma nota que ciertas violaciones del presente caso, como desapariciones
forzadas, desplazamientos, ejecuciones, tentativas de homicidio y amenazas, ocurrieron en 1984,
antes de que Colombia aceptara la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, o antes de
que cobrara vigencia para el Estado la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en 1998.

Con respecto a las desapariciones forzadas, la Comisién recuerda que dichas violaciones
tienen caracter permanente o continuado hasta tanto no se conozca el paradero de la persona
desaparecida, o se hallen sus restos de modo que se determine con certeza su identidad, situacion
que ocurre en el presente caso, por lo que la Corte Interamericana tiene competencia para
pronunciarse respecto de la totalidad de los hechos de desapariciones forzadas,
independientemente que su inicio de ejecuciéon sea anterior a la fecha de ratificacion de la
competencia contenciosa de la Corte o la entrada en vigor de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada. En cuanto a las demas violaciones indicadas, la Corte IDH tiene competencia
para analizar las acciones u omisiones del Estado en cuanto al cumplimiento de su deber de
investigar que hayan ocurrido bajo la competencia temporal del tribunal. Ello no obsta a que la
Corte pueda analizar las acciones y omisiones en materia de investigacién y justicia como posible
violacidn de los derechos sustantivos por incumplimiento del componente de investigar del deber
de garantia. La Comisién también destaca que en el informe de fondo declaré violaciones al derecho
a la honra y dignidad, a los derechos politicos, integridad personal, libertad de pensamiento y
expresion, libertad de asociacion y derecho a la igualdad y no discriminacidn, las cuales se
perpetraron respecto de la totalidad de las victimas del caso, por lo que la Honorable Corte también
tendria competencia respecto de dichas violaciones.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que el Estado de Colombia acepte la competencia de la
Corte para conocer la totalidad del presente caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo
62.2 de la Convencién Americana.
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La Comisién ha designado al Comisionado Francisco Eguiguren y al Secretario Ejecutivo
Paulo Abrao, como sus Delegados. Asimismo, Silvia Serrano Guzman y Christian Gonzalez Chacdn,
abogada y abogado de la Secretaria Ejecutiva, actuardn como Asesora y Asesor Legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién
adjunta copia del Informe de Fondo N2 170/17 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana
(Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboraciéon del Informe N2 170/17 (Anexos).

Dicho informe de fondo fue notificado al Estado el 8 de mayo de 2018, otorgandole dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 15 de mayo de 2018 el
Estado presenté su respuesta. El Estado indic6 que la CIDH no reconocié los esfuerzos que ha
adelantado en materia de reparaciones y la relevancia de sus mecanismos internos de justicia
transicional, y expresé su oposicion a brindar reparacién a las victimas en los términos dispuestos
las recomendaciones del Informe N2 170/17. Asimismo, inform6 de su decisién de someter el caso a
la Corte Interamericana.

En virtud de lo anterior, la Comisién Interamericana decidi6, por su parte, someter a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en
el Informe de Fondo N® 72/17, ante la necesidad de obtencién de justicia y reparaciéon para las
victimas en el caso particular.

En ese sentido, la Comisién solicita a la Corte que concluya y declare que el Estado de
Colombia es responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la
honra y la dignidad, a la libertad de expresion, a la libertad de asociacidn, a la proteccion especial de
la nifiez, a la libertad de circulacién y residencia, a los derechos politicos, a la igualdad y no
discriminacion, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 3, 4,
5,7,8,11, 13, 16, 19, 22, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 del mismo instrumento; por la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y por la violaciéon de los
articulos I a) y b) de la Convencidn Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas en
perjuicio de las personas pertenecientes y militantes de la Unién Patriética, en los términos
indicados en el Informe de Fondo y en los listados de victimas anexos.

La Comisién solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacién:

1. Indemnizar adecuadamente a las victimas y/o sus familiares, por las violaciones de
derechos humanos declaradas en el informe de fondo del presente caso.
Especificamente:

1.1 Indemnizacién adecuada a los familiares de las victimas asesinadas, tanto por el
dafio material como por el dafio inmaterial. Para los familiares que hubiesen
fallecido, estas indemnizaciones deberan ser otorgadas en favor de sus
derechohabientes.

1.2 Indemnizacién adecuada a los familiares de las victimas desaparecidas, tanto por
el dafio material como por el dafio inmaterial. Para los familiares que hubiesen
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fallecido, estas indemnizaciones deberan ser otorgadas en favor de sus
derechohabientes.

1.3 Indemnizacidon adecuada a las victimas desplazadas internamente y exiliadas,
tanto por el dano material como por el dafio inmaterial. De ser pertinente, el
Estado debera asegurar las condiciones para que las victimas que deseen
regresar a los lugares de los cuales fueron desplazadas o exiliadas, puedan
hacerlo de manera segura.

1.4 Indemnizacion adecuada a las victimas criminalizadas de manera infundada,
tanto por el dafio material como por el dafio inmaterial.

1.5 Indemnizacién adecuada a las victimas de amenazas contra su vida e integridad
personal, incluyendo las victimas sobrevivientes de tentativas de homicidio.

1.6 En el caso de las personas y/o nucleos familiares que fueron victima de varias de
las violaciones de derechos humanos de los numerales anteriores, la
indemnizacién adecuada debera tomar en cuenta esa circunstancia. Asimismo, la
totalidad de las indemnizaciones deberan considerar las violaciones derivadas
de la denegacion de justicia constatada en el informe de fondo.

Investigar el destino o paradero de las victimas desaparecidas y, de ser el caso,
adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los restos
mortales.

Iniciar, continuar o reabrir las investigaciones penales y disciplinarias
correspondientes por la totalidad de las violaciones de derechos humanos
declaradas en el informe de fondo del presente caso. Estas investigaciones deberan
efectuarse de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto
de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan de manera
proporcional a su gravedad. Estas investigaciones deberan satisfacer los estandares
descritos en el informe de fondo en materia de debida diligencia. En especial,
ademas de las responsabilidades penales de los distintos actores estatales y no
estatales involucrados, el Estado debera asegurarse de que los mecanismos internos
de investigacién contribuyan a una esclarecimiento completo del exterminio de la
Unién Patriética.

Implementar medidas de satisfaccion tanto individuales como colectivas, las cuales
deberan ser disefiadas con la participacién y aprobacidn de las victimas del presente
caso. Dentro de estas medidas de satisfaccion, el Estado colombiano debera realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en los términos
declarados en el informe de fondo. Esto implica que el contenido de dicho
reconocimiento que debera estar acompafiado de un acto de disculpas publicas,
debera incluir la responsabilidad estatal tanto directa como indirecta por
incumplimiento de su deber de respeto y de garantia. Con base en lo anterior, esta
medida de satisfaccion es independiente y adicional al acto efectuado el 15 de
septiembre de 2016. Ademas, las medidas de satisfaccién individual y colectivas
deberan incluir las medidas que las victimas y sus familiares consideren adecuadas
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para la reivindicacion de la memoria histérica y la reparacién de la estigmatizacién a
la que han sido sometidas.

Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la
rehabilitacién de las victimas que asi lo soliciten y, en todo caso, de manera
concertada con ellas.

Implementar mecanismos de no repeticiéon que incluyan:

En relacion con la proteccion a integrantes y militantes de la UP, adecuar y fortalecer
los mecanismos de proteccion en favor de ellos para asegurar que los mismos estén
en posibilidad de responder debidamente a los factores de riesgo presentes o
sobrevinientes que pueden enfrentar en el contexto actual del pais como
consecuencia de la pertenencia o vinculo con dicho grupo particular. Para ello, la
Comision considera importante que la adopcién de medidas cuente con la
participacion de miembros de la UP.

Sobre la personeria juridica de la Unién Patriética, la Comisién insta al Estado para
que en las eventuales decisiones que deba tomar en un futuro tomen en cuenta la
magnitud de las violaciones a derechos humanos que se constataron en el informe
de fondo contra el partido politico y sus efectos duraderos.

En atencidn al contexto actual de implementaciéon del acuerdo de paz en Colombia,
la Comisién estima que el Estado debe disponer mecanismos iddneos para asegurar
que no se vuelvan a repetir las graves violaciones a derechos humanos contra
personas o grupos politicos que desean participar en la vida politica. Sin perjuicio de
los instrumentos de justicia transicional aplicables en cada caso, el Estado debe
tomar medidas para que tales personas puedan incorporarse a la actividad politica
con plenas garantias para ejercer dicha actividad sin discursos estigmatizantes de
agentes estatales, ademas, debe disponer mecanismos para asegurar la proteccion
de su vida, integridad y demés derechos para que la participacién en politica no se
convierta nuevamente en una amenaza para los mismos.

Crear, en concertacién con las victimas y sus representantes, un mecanismo de
identificacion de los familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas, cuyos
grupos familiares no se encuentran referidos en los Listados de Victimas respecto de
tales violaciones del informe de fondo. Este mecanismo no pretende ampliar el
universo de victimas del caso, su finalidad se limita a completar los listados de
familiares de las personas ya declaradas como victimas de violaciones de derechos
humanos en el informe de fondo, especificamente las victimas de ejecucién y de
desaparicién. Las personas que, conforme a este mecanismo, sean incluidas en los
listados de familiares de dichos grupos de victimas, deberan ser beneficiarias de las
reparaciones dispuestas en el informe de fondo.

Por otra parte, tanto la CIDH como la Corte Interamericana se han visto enfrentadas
al conocimiento y decisién de casos de violaciones masivas en perjuicio de una
cantidad muy significativa de victimas. En sus informes y sentencias
respectivamente, ambos 6rganos del sistema interamericano han dejado establecido
que en este tipo de casos existe una dificultad inherente a la naturaleza y dimension
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de los mismos, en cuanto a la construccion de un listado definitivo de victimas?. Esta
dificultad se agrava cuando, como ocurre en el presente caso, el Estado concernido
ha fallado en su obligaciéon primaria de esclarecimiento de las violaciones de
derechos humanos ocurridas bajo su jurisdiccién.

Atendiendo a esta situacién, el mecanismo que se cree a partir de la presente
solicitud de reparacioén, podra ser utilizado para resolver posibles discrepancias en
los Listados de Victimas anexos al Informe de Fondo, asi como situaciones en las
cuales surja informacién objetiva y fundamentada que pudiera poner en duda la
existencia de una persona o su vinculo con la Unién Patriética.

La Comision destaca que el presente caso involucra cuestiones de orden publico
interamericano. En primer lugar, el caso se relaciona principalmente con un exterminio compuesto
de multiples y sucesivas violaciones al derecho a la vida, desapariciones forzadas y desplazamientos
de particular gravedad y magnitud, y tiene un caracter emblematico en Colombia, cuestiones que
hacen parte del orden publico interamericano, por su relevancia contextual y en materia de verdad
y memoria histérica. En segundo lugar, y relacionado con lo anterior, el presente caso plantea en
términos de atribucién de responsabilidad al Estado, la manera como confluyen el incumplimiento
del deber de respeto con el de garantia, en supuestos de actuacién directa, aquiescencia, tolerancia,
colaboracién y también un incumplimiento flagrante y sostenido del deber de prevencion. En tercer
lugar, el caso presenta cuestiones fundamentales sobre el alcance y contenido del deber de
investigar y sancionar cuando se trata de hechos concatenados que deben ser abordados mediante
estrategias y lineas de investigacién que respondan a contextos particulares y a patrones de
actuacién criminal por parte de multiples actores tanto estatales como no estatales.

En cuarto lugar, el presente caso permitird a la Corte Interamericana consolidar su
jurisprudencia respecto de las garantias necesarias para el ejercicio de los derechos politicos, asi
como salvaguardas para evitar que la expresion de opiniones politicas genere la comisidn de graves
violaciones de derechos humanos por parte de agentes estatales y no estatales, y el papel que una
investigacién diligente de los hechos tiene para evitar la repeticién y el cese de los mismos. En
quinto lugar, el caso plantea por primera vez la cuestidn de la desviacidon de poder mediante el uso
arbitrario del derecho penal para estigmatizar y criminalizar dicho ejercicio y expresion politicos.

Finalmente, el caso plantea la necesidad de que se aborden los debates planteados por el
Estado sobre las reparaciones aplicables, en la medida en que la propuesta estatal de limitar las
reparaciones a aquellas de caracter colectivo, podria desnaturalizar el contenido mismo de la
nocion de reparacion integral, con todos sus componentes tanto individuales como colectivos en un
caso como el presente, nocién de cuyo desarrollo la Honorable Corte ha sido pionera, incluyendo
casos de violaciones masivas con centenares de victimas en contextos de conflictos armados.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana,
la Comision se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales:

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien se referira al contexto de
violencia politica en Colombia, con especial énfasis en la Unidn Patriética, especialmente en la etapa
a que se refieren los hechos del presente caso. El peritaje se referira a las violaciones de derechos

1 Ver, por ejemplo los casos de las Masacres de Rio Negro (Guatemala); y Masacres de El Mozote y lugares aledafios (El
Salvador).
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humanos ocurridas durante dicha etapa, perpetradores, principales victimas, y el rol y
responsabilidad del Estado en la comisién de dicha violencia. El/la perito/a podra referirse a los
hechos del caso y podra referirse al alcance de la responsabilidad internacional del Estado en el
mismo, a la luz de las determinaciones de su peritaje.

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre el uso
arbitrario del derecho penal para como represalia para criminalizar el ejercicio de ciertos derechos,
incluyendo derechos politicos. El/la perito/a caracterizara estos supuestos bajo la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y se referira a los elementos que deben tomarse en cuenta
para establecer si en un caso especifico existié un uso arbitrario del derecho penal. El/la perito/a
podra referirse a los hechos del caso.

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre la nocién de
reparacién integral y sus diferentes componentes en casos de graves violaciones de derechos
humanos como las ocurridas en el presente caso. El/la perito/a se referira a la manera en que los
Estados estdn obligados a disponer medidas que satisfagan dicho estdndar, ain en casos de
violaciones masivas y en contextos de justicia transicional. El/la perito/a podra referirse a los
hechos del caso.

El CV de los peritos ofrecidos sera incluido en los anexos al Informe de Fondo N2 170/17.

La Comisiéon pone en conocimiento de la Corte la siguiente informacién sobre quienes
actuaron como peticionarios a lo largo del tramite del caso:

Reiniciar

Derechos con Diinidad

Representantes de Miguel Angel Diaz

Alvaro Enriiue Gomez Guevara

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Paulo Abrao
Secretaria Ejecutivo



