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L. RESUMEN

1. El 9 de marzo de 1995 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién Interamericana” o "la CIDH") recibié una denuncia presentada por Maria Esther Gomero Cuentas de
Vasquez y el 7 de abril de 1995, por ella y también por la Asociaciéon Pro Derechos Humanos (APRODEH) (en
adelante "los peticionarios"). En ambos escritos se alegaba que el sefior Jorge Vasquez Durand (en adelante
“la presunta victima” o “el sefior Vasquez”), comerciante, de nacionalidad peruana, habia cruzado la frontera
entre Peru y Ecuador el 30 de enero de 1995, habia sido detenido por agentes del Estado ecuatoriano durante
un periodo de conflicto entre los dos paises, y desde entonces, se desconocia su paradero.

2. Los peticionarios alegan que el Estado de Ecuador (en adelante también "el Estado
ecuatoriano”, “Ecuador” o "el Estado") seria responsable por la violacién de los articulos 5 (derecho a la
integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal) y 22 (derecho de circulacién y de residencia) de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn” o “la Convencion Americana”).

3. El 25 de abril de 1995 la CIDH dispuso la apertura a tramite del caso, de conformidad con el
Reglamento vigente, trasladando la denuncia al Estado ecuatoriano. El 8 de abril y 7 de julio de 2003 la
Comisién informo a las partes que, en aplicacién al articulo 37.3 de su Reglamento entonces vigente, decidié
diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisidn sobre el fondo.

4. El Estado interpuso la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, considerd
que la peticién era manifiestamente infundada e improcedente y que no exponia hechos que caracterizaran
una violacién a derechos humanos, por lo que solicité su inadmisibilidad. Luego de la emisién del Informe de
la Comisioén de la Verdad en el afio 2010, mediante el cual se incluye el caso?l, el Estado reiter6 sus alegatos
sobre falta de agotamiento de los recursos internos y sostuvo que “no se ha comprobado que haya
participacién de agentes estatales en la presunta desaparicién del sefior Jorge Vasquez por lo que no hay
responsabilidad del Estado ecuatoriano”2.

5. Tras analizar la posicion de las partes y en cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién concluyé que es competente para conocer la
denuncia presentada en cuanto a los derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidn,
en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento; y los articulos I y III de la Convencién
Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas (en adelante “CISDFP”). Con base en su analisis
sobre el fondo, concluyé que el Estado ecuatoriano es responsable de violaciones de los derechos
consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenciodn, en relacion con sus articulos 1.1 y 2, todo lo
anterior en perjuicio de Jorge Vasquez Durand. Con respecto a los familiares de la victima, la CIDH concluy6
que el Estado es responsable de la violacion de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.

1En el afio 2010 la Comisién de la Verdad en Ecuador incluyé el caso bajo el descriptor de “tortura, desaparicion forzada,
privacion ilegal de libertad” y en el afio 2013 el Estado aprobé una ley mediante la cual reconoci6 “su responsabilidad objetiva sobre las
violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comisién de la Verdad”.

2 Nota del Estado de Ecuador de fecha 25 de agosto de 2014.
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1L TRAMITE ANTE LA COMISION

6. El 9 de marzo de 1995 la CIDH recibi6é una denuncia presentada por Maria Esther Gomero
Cuentas de Vasquez, esposa de la presunta victima. Asimismo, el 7 de abril del mismo afio recibi6 una
solicitud suscrita por la esposa y por la Asociaciéon Pro Derechos Humanos (APRODEH). En ambos escritos se
alega que el sefior Jorge Vasquez Durand, comerciante, de nacionalidad peruanas3, habria sido detenido por
agentes del Estado ecuatoriano y desde entonces, se desconoceria su paradero.

7. El 25 de abril de 1995 la CIDH trasladd las partes pertinentes de la peticion al Estado de
Ecuador y solicit6 sus observaciones. En la misma fecha informé a los peticionarios del inicio del tramite de
la peticién y les solicité informacién adicional. El 22 de mayo de 1995 los peticionarios y el Estado
presentaron informacidn.

8. El 1 de junio de 1995 la CIDH solicité al Estado ecuatoriano la adopcién de medidas
cautelares para investigar el paradero y proteger la vida e integridad personal del sefior Vasquez. El 6 de
julio de 1995 el Estado presentd informacion que fue trasladada el 10 de julio siguiente. El 25 de septiembre
de 1995 la CIDH recibié observaciones de los peticionarios que fueron remitidas a Ecuador el 31 de octubre
de 1995, con una solicitud de informacién. En la misma fecha la CIDH solicit6 informacién a los peticionarios.
El 28 y 29 de noviembre de 1995 el Estado y los peticionarios, respectivamente, presentaron informacién.

9. El 30 de noviembre de 1995 la CIDH reitero al Estado su preocupacion por la situacion del
sefior Vasquez y la solicitud de adopcion de medidas cautelares. El 28 de diciembre siguiente, el Estado
ecuatoriano presentd informacidn que fue trasladada el 1 de febrero de 1996. Los peticionarios respondieron
el 14 de febrero de 1996 y su respuesta fue traslada el 23 de febrero. El 11 de marzo de 1996 los peticionarios
presentaron observaciones. El 2 de abril de 1996 la CIDH remiti6 al Estado las observaciones aportadas por
los peticionarios y le solicité que informara sobre la implementacion de las medidas cautelares solicitadas.

10. El 23 de agosto de 1996 la CIDH inform6 a los peticionarios su interés de convocar a una
audiencia para el 93 periodo ordinario de sesiones. El 5 de septiembre de 1996 los peticionarios presentaron
informacion y el 9 de septiembre la CIDH convocé a las partes a una audiencia a realizarse el 10 de octubre de
1996. El 7 de octubre de 1996 los peticionarios remitieron a la CIDH un resumen del caso para efectos de la
audiencia. El 10 de octubre de 1996 la audiencia se cancel6 por falta de comparecencia de los peticionarios.

11. El 11 de diciembre de 2001 la CIDH solicit6é informacién a los peticionarios y les informé
que, de no recibirse dentro de un plazo de 30 dias, podria suspender el conocimiento del caso. El 21 de enero
de 2002 los peticionarios reiteraron informaciéon aportada y solicitaron que se iniciara un proceso de
solucién amistosa. E1 27 de febrero de 2001 las observaciones de los peticionarios se trasladaron al Estado.

12. El 8 de abril de 2002 la Comisién informé a los peticionarios que, en aplicacion al articulo
37.3 de su Reglamento entonces vigente, decidi6 diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y
decision sobre el fondo. El 6 de junio de 2003 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales
sobre el fondo. El 7 de julio de 2003 la CIDH informé al Estado que, en aplicacion al articulo 37.3 de su
Reglamento, decidi6 diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisién sobre el fondo y le
traslado las observaciones de fondo de los peticionarios.

3Durante el tramite del caso ante la CIDH, la Representacién Permanente de Pert ante la OEA presenté informacién. En razén
de las especiales circunstancias de los hechos alegados, en los primeros tramites del caso ante la CIDH, la Comisién solicit6 informacién al
Estado de Pert con el objeto de dilucidar ciertos aspectos, pero sin que se iniciara una peticién contra dicho Estado. Asi, el 12 de mayo
de 1995 el Estado peruano presenté una lista de ciudadanos peruanos detenidos en Ecuador cuya libertad se estaba gestionando. En
dicha lista se incluia el nombre de la presunta victima del caso. El 12 de junio de 1995 la CIDH solicité al Estado de Perd complementar la
informacién aportada y adoptar medidas especiales para investigar el paradero del sefior Vasquez. El 10 de julio de 1995 y el 3 de
noviembre de 1995 la CIDH reiteré al Estado de Peru la solicitud de adopcién de medidas especiales. El 15 de noviembre de 1995 el
Estado de Pert remiti6 documentos referentes a la situacion del sefior Vasquez y el 1 de diciembre de 1995 la CIDH acus6 recibo de esta
informacién.
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13. El 31 de octubre de 2003 la CIDH recibi6 del Estado observaciones adicionales sobre
admisibilidad y fondo, que fueron trasladadas a los peticionarios el 9 de septiembre de 2005. A su vez, los
peticionarios presentaron observaciones adicionales el 5 de octubre de 2005. El 29 de noviembre de 2007 la
CIDH solicité informacién actualizada a las partes. El 2 de febrero de 2011 los peticionarios solicitaron
informacién sobre el estado de la denuncia y el 28 de febrero siguiente la CIDH le respondié y solicit6
informacién actualizada bajo advertencia de considerar el archivo del expediente.

14. Los peticionarios aportaron la informacion el 24 de marzo de 2011. Dicha informacidon fue
trasladada al Estado el 5 de abril de 2011. EI 20 de mayo de 2011 el Estado de Ecuador solicit6 copia del
expediente del caso y ésta fue remitida el 23 de agosto siguiente. El 13 de abril de 2012 la CIDH reiter6 al
Estado la solicitud de observaciones realizada el 5 de abril de 2011.

15. El 19 de marzo de 2014 el sefior Jorge Vasquez, hijo de la presunta victima, informé su
interés de “retomar” el caso y solicito la solucion del caso. Esta informacion fue trasladada al Estado el 21 de
abril de 2014. EI 2 de mayo el Estado solicit6 una préorroga que fue concedida el 5 de mayo siguiente con un
plazo hasta el 5 de junio de 2014. El 16 de septiembre el Estado presentd informacién que fue remitida a los
peticionarios para su conocimiento el 22 de septiembre de 2014. El 29 de septiembre y 30 de octubre de
2014 la CIDH recibi6 solicitudes de que la CIDH emitiera un informe en el caso por parte del sefor Jorge
Vasquez y el 3 de diciembre de 2014, una solicitud de copias del expediente por parte de APRODEH.

1L POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

16. Los peticionarios denunciaron que el sefior Jorge Vasquez Durand, de 45 afios, nacionalidad
peruana, casado, padre de un hijo y una hija, era un comerciante dedicado a la venta de artesanias entre Peru
y Ecuador, y por tal motivo, habria viajado a Ecuador en diversas ocasiones desde el mes de mayo de 1993 y
hasta enero de 1995, viaje en el que desaparecio.

17. Informaron que el 26 de enero de 1995 viajé a Ecuador, visitando la ciudad de Otavalo,
provincia de Imbabura, conocida por su producciéon de artesanfas. Cumplidos sus compromisos habria
viajado a Huaquillas, localidad frontera con Pert, donde segin un testigo habria cruzado el Puente
Internacional el 30 de enero de 1995 y contratado el transporte de su cargamento a Tumbes, Perd. Segun los
peticionarios, en esas circunstancias habria vuelto a cruzar la linea de la frontera con el fin de sellar su
pasaporte peruano en la oficina ecuatoriana de migraciones. Afirman que en esa dependencia habria sido
arrestado sin expresion de causa. Indicaron que las autoridades de Ecuador no informaron al Consulado del
Perti en Machala las razones de su detencién o su paradero ni aceptaron la ocurrencia del hecho.

18. Sefnialaron que la situacién de conflicto entre Ecuador y Peru al momento de la detencién del
seflor Vasquez Durand, asi como alegados episodios de violencia contra peruanos en territorio ecuatoriano,
les hacia temer fundadamente por la seguridad del sefior Vasquez. Por ello, solicitaban a la CIDH medidas de
proteccion para el sefior Vasquez y argumentaban que los hechos descritos constituian violaciones a los
derechos consagrados en los articulos 5, 7 y 22 de la Convencién Americana.

19. En comunicaciones posteriores, los peticionarios informaron que no se habia obtenido
informacién sobre el paradero del sefior Vasquez. Reiteraron que el Estado no habia informado o reconocido
su detencidn. Asimismo, detallaron una serie de gestiones realizadas con el objeto de obtener informacién
sobre su situacion, realizadas tanto por su coényuge como por APRODEH, ante autoridades de cancilleria
peruanas, organismos religiosos y organizaciones de derechos humanos de Pertiy Ecuador.

20. En relacién con el requerimiento de agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna
informaron que debido a la vigencia en Ecuador de un estado de excepcidon durante la cual regia la ley de
Seguridad Nacional, la presentaciéon de acciones de garantia estaba suspendida. Posteriormente, aclararon
que no estaba suspendida la posibilidad de presentar acciones de garantia como un hdbeas corpus; sin
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embargo habria imposibilidad material de realizarlo porque era requisito indicar el lugar de detencion de la
persona a favor de quien se accionaba.

21. Por otra parte informaron a la CIDH que la Comisioén de la Verdad de Ecuador, creada en el
afio 2007 en su Informe Final denominado “Sin Verdad no hay Justicia” habia incluido el caso del sefior Jorge
Vasquez Durand bajo el titulo “Desaparicion Forzada de Ciudadano Peruano”. Asimismo, informaron que
como consecuencia del Informe Final de la Comision de la Verdad, la Fiscalia General del Estado habia creado
una Unidad Especial para investigar los casos contenidos en el Informe de dicha Comision*.

B. El Estado

22. El Ecuador neg6 la detencidn del sefor Jorge Vasquez Durand y la responsabilidad estatal
respecto de su desaparicién. En especifico informé que sus autoridades policiales y militares no tenian
registro de su detencion y que se habian efectuado exhaustivas investigaciones para conocer su paradero,
pero no se habia logrado obtener informacién sobre su presencia en el Ecuador.

23. En respuesta a la solicitud de medidas cautelares realizada el 1 de junio de 1995, el Estado
ecuatoriano indicé que no registraba detencién y que constaba su salida del pais el dia 30 de enero de 1995
“sin existir otros movimientos migratorios. Ademas se ha verificado que el referido extranjero no registra
detencidn alguna”. Asimismo, informé que su Gobierno habia hecho ptiblico su compromiso de brindar toda
su colaboraciéon para que “se hagan nuevas investigaciones que permitan esclarecer la situaciéon de
ciudadanos peruanos de quienes el Gobierno del Pert aduce desconocer su paradero, en el entendido de que
el Pertd hara lo propio para determinar si tales personas se encuentran en su territorio”s.

24. En relaciéon con los requisitos de admisibilidad de la peticién, el Estado interpuso la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna y argumenté que los peticionarios
debian haber interpuesto la accién de hdbeas corpus prevista en la Constitucion Politica de la época destinada
a impugnar vicios en las detenciones y lograr la libertad. En el afio 2014 el Estado argument6 que,
adicionalmente al hdbeas corpus, se encontraba pendiente la interposicion de un amparo de libertad que
“podia presentar cualquier encausado que consideraba que su detencidn violentaba los preceptos contenidos
en el Cddigo de Procedimiento Penal”®.

25. Asimismo, alegé que la peticion no exponia hechos que caracterizaban una violacién a los
derechos consagrados en la Convencidn Americana. Lo anterior porque de los informes elaborados por
inteligencia policial y militar

se desprende que al ciudadano peruano Jorge Vasquez Durand, no le ha sido conculcado en
forma alguna, ninglin derecho consagrado en la Convencién, ni en ninglin otro tratado de
derechos humanos ratificado por el Ecuador, en vista de que no ha sido detenido por ninguna
autoridad ecuatoriana. En consecuencia, no se le puede atribuir responsabilidad internacional
al Ecuador por un hecho en estas circunstancias, ya que se estaria desnaturalizando el sistema
interamericano de protecciéon de los derechos humanos, que actia cuando existe una
violacién imputable a un determinado Estado Parte””.

26. En relacion con la valoracién de la prueba, el Estado de Ecuador aleg6 que en el presente
caso no existen indicios, presunciones o pruebas materiales o documentales consistentes que lleven a
concluir de manera sélida que ha existido una detencién o desaparicion en la persona de Jorge Vasquez y el

4Ver Infra V. Determinacién de Hechos.

5 Nota del Estado de Ecuador de fecha 6 de julio de 1995.

6 Nota del Estado de Ecuador de fecha 25 de agosto de 2014.
7 Nota del Estado de Ecuador de fecha 29 de octubre de 2003.
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apoyo o tolerancia de las autoridades gubernamentales, por lo que mal se podria responsabilizar al Estado
por hechos que jamas se han comprobado de forma fehaciente.

27. En el afio 2014 el Estado hizo referencia a la Comisién de la Verdad e indicé que, segin
informacion de junio de 2014, el caso se encuentra en “Indagacién Previa” y manifest6 que

la Direccién Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion
y Secuestros (DINASED), ha dado un seguimiento exhaustivo a nivel nacional acerca de la
desaparicion del sefior Jorge Vasquez Durand, sin obtener resultados positivos; sin embargo,
se continuara pendiente de las investigaciones que realice dicha unidad®.

28. El Estado agregé que,

en el presente caso no se ha comprobado que haya habido participacién de agentes estatales
en la presunta desaparicidn del sefior Jorge Vasquez por lo que no hay responsabilidad del
Estado ecuatoriano.

La Procuraduria General del Estado solicit6 al Ministerio del Interior y a la Fiscalia General
del Estado un informe respecto a la detencién del sefior Jorge Vasquez Durand, concluyendo
que el ciudadano jamas fue detenido, eliminando el sustento tanto juridico como factico de la
denuncia del peticionario®.

29. Por lo expuesto, el Estado de Ecuador considerd durante todo el tramite ante la CIDH que la
peticion era manifiestamente infundada e improcedente y no exponia hechos que caracterizaran una
violacion de los derechos humanos fundamentales protegidos en los diversos instrumentos internacionales.
Agreg6 que la peticion no reunia los requisitos establecidos en la Convencién Americana y en el Reglamento
de la CIDH por lo que solicitaba se declarara inadmisible y se procediera a su inmediato archivo.

V. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporis y ratione loci de la
Comision
30. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana

para presentar denuncias a favor del sefior Jorge Vasquez Durand, quién se alega se encontraba bajo la
jurisdiccion del Estado ecuatoriano a la fecha de los hechos aducidos. Al respecto, la Comisiéon toma en cuenta
que el Estado mantiene que sus agentes no detuvieron al sefior Jorge Vasquez Durand. Igualmente, toma en
cuenta que las dos partes se refirieron a la incorporacién del caso del sefior Vasquez en el informe de la
Comision de la Verdad e indicaron que a través de la Ley para Reparacion de Victimas y Judicializaciéon de
2013, el Estado se comprometi6é a reparar las “graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad cometidos en Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008” documentadas
en dicho informe. En ese sentido, la Comision entiende que el Estado no cuestiona la competencia ratione loci
de la CIDH para conocer los hechos alegados en la peticion y que habrian ocurrido en territorio ecuatoriano.

31. En ese sentido, Ecuador es un Estado parte en la Convencién Americana desde el 28 de
diciembre de 1977, fecha en la que deposit6 su instrumento de ratificaciéon y por lo tanto, la Comision tiene
competencia ratione personae para examinar la peticion. Asimismo, La Comisién tiene competencia ratione
loci para conocer la peticién, por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos establecidos en la
Convencién Americana que habrian tenido lugar dentro del territorio de Ecuador. Asimismo, la Comisién
tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacion de respetar y garantizar los derechos protegidos

8 Nota del Estado de Ecuador de fecha 25 de agosto de 2014.
9 Nota del Estado de Ecuador de fecha 25 de agosto de 2014.
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en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos
alegados en la peticidn.

32. Finalmente, la Comisién tiene competencia ratione materiae, porque en la peticién se
denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana y por cuanto
estos podrian constituir también violaciones de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas (CISDFP), cuyo instrumento de ratificacion fue depositado por Ecuador el 27 de julio de 2006.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
33. El articulo 46.1.a) de la Convencién dispone que, para que sea admisible una denuncia

presentada ante la CIDH de conformidad con el articulo 44 de la Convencién, es necesario que se hayan
intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violacion de un derecho protegido y, de ser apropiado, tengan la oportunidad de solucionarla antes
de que sea conocida por una instancia internacional. El articulo 46.2 de la Convencién por su parte establece
tres supuestos en los que no se aplica la regla del agotamiento de los recursos internos: a) que no exista en la
legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados; b) que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos y c) que haya retardo
injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos. Estos supuestos no se refieren sélo a la
existencia formal de tales recursos, sino también que estos sean adecuados y efectivos.

34. El Estado interpuso la excepcién de falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna e indicé que el recurso que correspondia haber interpuesto era el hdbeas corpus, contemplado en la
Constitucién Politica de Ecuador vigente al momento de los hechos. Por su parte, los peticionarios
argumentaron la imposibilidad de interponer recursos de jurisdiccion interna porque la alegada detencion y
desaparicion del sefior Vasquez se habria producido durante un conflicto bélico internacional, donde estaria
rigiendo en Ecuador un estado de excepcién constitucional con aplicacion de la Ley de Seguridad Nacional y
en la practica estaba suspendida la presentaciéon de acciones de garantia. Agregaron que las hostilidades a
ciudadanos peruanos eran evidentes por lo que no era posible trasladarse de Peru a Ecuador. Sin perjuicio de
ello, informaron de otras gestiones realizadas con el objeto de dar con el paradero del sefior Vasquez.

35. Tal como la Comision ha sefialado, para analizar el cumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos internos, debe determinar cudl es el recurso adecuado a agotarse segin las
circunstancias del caso, entendiendo por tal, aquél que pueda solucionar la situacién juridica infringida .

36. En relacion con el argumento del Estado en el sentido de que los peticionarios debian haber
interpuesto la accion de hdbeas corpus, la CIDH considera que si bien, en principio, podia haber sido el
recurso adecuado ante una alegada detencidn arbitraria, se observan dos obstaculos. El primero de hecho: al
momento de la alegada detencidn del sefior Vasquez Durand, como se indica en mas detalle infra, hubo un
conflicto bélico entre Ecuador y Perut. El sefior Vasquez habria sido detenido en Ecuador y tanto sus familiares
como los peticionarios residian en Pert. En este sentido, la Comisién considera razonable el alegato de los
peticionarios de haber estado impedidos de interponer recursos de jurisdiccién interna, como habria sido un
hdbeas corpus.

10 CIDH. Informe No. 23/07. Peticion 435-06. Admisibilidad. Eduardo José Landaeta Mejias y otros. Venezuela. 9 de marzo de
2007, parr. 43. CIDH. Informe No. 156/10. Peticién 1368-04. Admisibilidad. Daniel Gerardo Gémez, Aida Marcela Garita y otros. Costa
Rica. 12 de noviembre de 2010, parr. 53.
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37. El segundo obstaculo estaria en la propia normativa interna. Efectivamente, la acciéon de
hdbeas corpus aplicable al momento de la alegada detencién arbitraria del sefior Jorge Vasquez Durand -
contenida en el articulo 19 ntimero 16 letra j) de la Constitucién Politica de la época-11, exigia que la accion
debia presentarse ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya jurisdiccién se encontraba el detenido o
ante quien hiciera sus veces. Como es de observar, este requisito es de imposible ejecuciéon en los casos de
detenciones arbitrarias seguidas de desaparicion forzada. Los peticionarios no conocian el lugar de detencién
del sefior Vasquez Durand. Bajo esa misma ldgica, seria inviable exigir a la presunta victima que interpusiera
un recurso de amparo de libertad (supra parr. 24) tratandose de alegatos de una detencion arbitraria seguida
de desaparicién forzada.

38. Al respecto, la jurisprudencia del sistema ha sefialado que la interposiciéon del recurso de
habeas corpus o un recurso analogo constituye el recurso idéoneo para la busqueda de una persona
presuntamente desaparecidal2. Sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte IDH” o “la Corte Interamericana”) ha establecido ademas que el recurso de exhibiciéon personal puede
volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de
virtualidad para obligar a las autoridades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica
imparcialmente13.

39. Sin perjuicio de lo anterior, en los casos de presuntas privaciones arbitrarias del derecho a
la vida, el recurso adecuado es la investigacion y el proceso penal iniciado e impulsado de oficio por el Estado
para identificar a los responsables e imponer las sanciones correspondientes, ademas de posibilitar otros
medios de reparacion de tipo pecuniario4. Sobre esto, la CIDH ha establecido que toda vez que se cometa un
supuesto delito en el que participen autoridades estatales, el Estado tiene la obligacién de promover e
impulsar el proceso penal y, en esos casos, ésta constituye la via idénea para esclarecer los hechos, adjudicar
cualquier responsabilidad posible y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar
otros modos de reparacion?s. Es a través de estos procedimientos criminales que se agotan en forma
adecuada y efectiva los recursos de jurisdiccion interna.

40. La Comision observa que a la fecha del presente pronunciamiento, el Estado de Ecuador ha
informado por un lado que segtn el Director de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos, el caso apenas
se encontraria en “indagacién previa” 16 aunque, por otra parte, indic6 de manera general que la Direcciéon
Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorciéon y Secuestros ha dado un
seguimiento exhaustivo al caso sin obtener resultados positivos. Ademas, el Estado no ha informado si se ha
posibilitado algiin medio de reparacion a sus familiares.

11 El Articulo 19 de la Constitucién Politica de Ecuador de 1979 establece: “Toda persona goza de las siguientes garantias: [...]
No. 16: la libertad y seguridad personales. [...]JEn consecuencia: [...]j) toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad
puede acogerse al habeas corpus. Este derecho lo ejerce por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el
Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante quien haga sus veces.

12 La Corte Interamericana ha reiterado que: “la exhibicién personal o habeas corpus seria, normalmente, el adecuado para
hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo estd legalmente y, llegado el caso, lograr su
libertad”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr. 65.

13 Véase, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr. 65. Ver Corte
I.D.H,, Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia de Fondo de 20 de enero de 1989. parr 69.

14Véase, CIDH. Informe No. 23/07. Peticién 435-06. Admisibilidad. Eduardo José Landaeta Mejias y otros. Venezuela. 9 de
marzo de 2007, parr. 43. CIDH. Informe N¢ 48/13. Peticién 880-2011. Admisibilidad. Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene
Alvarado Reyes, José Angel Alvarado Herrera y otros. 12 de julio de 2013, parr. 31. CIDH. Informe No. 92/13. Peticién 843-07.
Admisibilidad. Agapito Pérez Lucas, Nicolas Mateo, Macario Pt Chivalan, Luis Ruiz Luis y sus familiares. Guatemala. 4 de noviembre de
2013, parr. 25.

15 Véase CIDH, Informe N° 52/97, Caso 11.218, Argues Sequeira Mangas, Nicaragua, parrafos 96 y 97; Informe No. 57/00, Caso
12.050, La Granja - Ituango, Colombia, 2 de octubre de 2000, parrafo 40; Informe No. 88/09, Peticion 405-99, Patricio Fernando Roche
Azafia y Otros (Admisibilidad) Nicaragua, 7 de agosto de 2009.

16 Nota del Estado de Ecuador de fecha 29 de octubre de 2003, pag. 3.
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41. En ese sentido, la CIDH considera que en el presente caso concurren las excepciones
contempladas en las letras a y b del numeral 2 del articulo 46 de la Convencion Americana, esto es, a) no
exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos.

42, Por otra parte, la invocacion de las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos
internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencion se encuentra estrechamente ligada a la determinacion
de posibles violaciones a ciertos derechos alli consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin
embargo, el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo, vis d vis las
normas sustantivas de la Convencién. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestiéon debe
llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar
de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencidn. Cabe aclarar que las causas y los efectos que han impedido el agotamiento de los recursos
internos en el presente caso serdn analizados, en lo pertinente, en el informe que adopte la Comisién sobre el
fondo de la controversia, a fin de constatar si efectivamente configuran violaciones a la Convencion.

2. Plazo para presentar una peticiéon ante la Comision

43. El articulo 46.1.b de la Convencion establece que para que la peticion pueda ser declarada
admisible, es necesario que se haya presentado dentro del plazo de seis meses contados a partir de la fecha en
que el interesado fue notificado de la decisién final que agoté la jurisdiccién interna.

44, La Comision establecié en la seccidn anterior que se aplicaban las excepciones previstas en
el nimero 2 letras a y b del articulo 46 de la Convencion. Asimismo, para efecto del analisis de admisibilidad,
se observo que el Estado no habia proveido informacién sobre el avance de una investigacion penal por los
hechos alegados.

45. En estas circunstancias, teniendo presente que a la fecha continuaria sin avanzar una
investigacién penal por la alegada detencién arbitraria y desaparicién forzada del sefior Jorge Vasquez
Durand, la Comisién considera que la presentacién de la peticidn se hizo dentro de un plazo razonable, y por
lo tanto cumple con los requisitos de los articulos 46 de la Convenciéon Americana.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacionales

46. No surge del expediente que la materia de la peticién se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1.cy
47.d de la Convencion.

4. Caracterizacidn de los hechos alegados

47. A los fines de admisibilidad, la CIDH debe decidir si en la peticién se exponen hechos que
podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b) de la Convencién, si la peticién es
"manifiestamente infundada” o si es "evidente su total improcedencia”, segtin el inciso c) del mismo articulo.
El estandar de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los méritos de una
denuncia. La CIDH debe realizar una evaluaciéon prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la
aparente o potencial violacién de un derecho garantizado por la Convencién y no para establecer la existencia
de la misma. Se trata de un andlisis sumario que no implica un prejuicio o avance de opinién sobre el fondo.

48. Por otra parte, ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen a los
peticionarios identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto
sometido a la Comisién, aunque los peticionarios pueden hacerlo. En cambio, corresponde a la Comision, con
base en la jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicién de los
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instrumentos interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violaciéon si los hechos
alegados son probados mediante elementos suficientes.

49. En vista de los elementos presentados, la CIDH considera que la alegada desaparicién
forzada del sefior Vasquez Durand y la supuesta impunidad en la que se encontrarian los hechos podrian
caracterizar violaciones de los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, asi como del articulo I y III de la
CISDFP; todo ello en perjuicio del sefior Jorge Vasquez Durand. Asimismo, la Comisién considera que estos
hechos podrian caracterizar la violacion de los derechos consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la
Convencidn en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de dicho instrumento en perjuicio
de los familiares del sefior Jorge Vasquez Durand. Por otra parte, la CIDH considera que los peticionarios no
aportaron elementos suficientes para un posible analisis de la violacién del articulo 22 de la Convencion.

50. Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de las alegaciones de los peticionarios
no resultan evidentes, la Comisidn concluye que la peticion satisface los requisitos establecidos en el articulo
47.b y c) de la Convenciéon Americana. Asimismo, concluye que la peticién satisface los requisitos de
admisibilidad contemplados en el articulo 46 de la Convencién y a continuacién pasa al andlisis de los hechos
y del fondo del asunto.

V. DETERMNINACIONES DE HECHO
A. Valoracion de la prueba
51. En relacién con los elementos probatorios, el Estado de Ecuador alegdé que en “el presente

caso, no existen indicios, presunciones, o pruebas materiales o documentales consistentes que lleven a
concluir de manera sélida que ha existido una detencién o desaparicién en la persona de Jorge Vasquez y el
apoyo o tolerancia de las autoridades gubernamentales, por lo que mal se podria responsabilizar al Estado
por hechos que jamas se han comprobado de forma fehacientel7.

52. Al respecto, es necesario considerar que la jurisprudencia internacional ha establecido que,
para la determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por violaciones a los derechos
humanos, los 6rganos de derechos humanos tienen amplias facultades en lo referente a la valoracién de la
prueba ofrecida sobre la base de los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la 14gica y con base en la
experiencia, teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio
procesal de las partes!8. De conformidad con ello, a 1a par de la prueba directa, sea ésta testimonial, pericial o
documental, resulta de especial importancia la valoracién y alcance del conjunto de presunciones que surgen
de los hechos y que, de acuerdo a la experiencia, resulten validas y 16gicas®.

17 Nota del Estado de Ecuador de fecha 29 de octubre de 2003.

18 Véase, Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 184,
citando Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 69, Caso Servellén Garcia y otros.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 35; y Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parrs. 44 y 48. también Corte L.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Solicitud de interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de
2003. Serie C No. 102, parr. 42.

19 Véase, Corte .D.H. Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 47; Corte 1.D.H., Caso de los Nifios de la
Calle (Villagran Morales y Otros), Sentencia de 19 de noviembre de noviembre de 1999, parr. 69; Corte .D.H., Caso Castillo Petruzzi y
Otros, Sentencia de 30 de mayo de 1997, parr. 62; y Corte I.D.H., Caso el Caracazo, Sentencia de Reparaciones, 29 de agosto de 2002,
parr. 55.
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53. Por lo expuesto, en aplicacidn del articulo 43.1 de su Reglamento?2?, la Comisiéon examinara
los hechos alegados por las partes y las pruebas suministradas en la tramitacion del presente caso. Asimismo,
tendra en cuenta la informacién de publico conocimiento, incluyendo resoluciones de comités del sistema
universal de derechos humanos, informes de la propia CIDH sobre peticiones y casos y sobre la situacion
general de los derechos humanos en Ecuador, publicaciones de organizaciones no gubernamentales, leyes,
decretos y otros actos normativos vigentes a la época de los hechos alegados por las partes. La CIDH
incorpora al acervo probatorio del presente caso el Informe Final de la Comision de la Verdad de Ecuador
llamado “Sin Verdad no hay Justicia”, hecho publico el 7 de junio de 2010 en la ciudad de Quito, Ecuador?21,

54. A continuacioén, la CIDH se pronunciara sobre el contexto en el que se inscriben los hechos
del presente caso, los hechos que han quedado establecidos para posteriormente determinar en el andlisis de
derecho la responsabilidad del Estado ecuatoriano.

B. Hechos
1. Contexto: Guerra del Cenepa o Conflicto del Alto Cenepa entre Ecuador y Peri
55. En el mes de enero de 1995 se inicié la llamada Guerra del Cenepa o Conflicto del Alto

Cenepa entre Ecuador y Pert??, cuya causa habria sido un tema limitrofe?3. Como consecuencia de la
situacion de conflicto en la region de la frontera, el 27 de enero de 1995 el Presidente ecuatoriano Sixto
Duran Ballén declaré el estado de emergencia nacional mediante Decreto Ejecutivo No. 2487”24, lo que
implicé la aplicacién de facultades extraordinarias contempladas en la Constitucion Politica y en la Ley de
Seguridad Nacional vigente en la época.

56. Durante el periodo de hostilidades, las fuerzas armadas de ambos paises se movilizaron y
enfrentaron. Hubo muertos?s, heridos y detenidos?6, tanto militares como civiles. = Asimismo, varios??

20 El articulo 43.1 del Reglamento de la CIDH establece lo siguiente: La Comision deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo
efecto preparara un informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida
durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la Comisién podra tener en cuenta otra informacién de puiblico conocimiento.

21 Al respecto ver Colectivo PRODH sobre Informe Sin verdad no hay justicia. Disponible en: http://prodh.org/blog/?p=259

22E] 17 de febrero de 1995 los Estados de Ecuador y Peru suscribieron la Declaracion de Paz de Itamaraty en Brasil, donde
acordaron la retirada de las tropas de ambos paises. El 28 de febrero de 1995 mediante la Declaracién de Montevideo, reiteraron su
compromiso con el “inmediato y efectivo cese del fuego”. Anexo 1. Perd - Ecuador. En el camino de la paz y el desarrollo. Libro virtual.

2da. Edicién. Volumen 1. Disponible en: http://www.congreso.gob.pe/biblio/libros/librol/1volum/indice.htm

23 Anexo 2. Ministerio de Defensa Nacional de Ecuador. “FF.AA. Conmemoran XIX aniversario de la gesta heroica del Cenepa”,
Quito, 24 de enero de 2014. Disponible en: http://www.defensa.gob.ec/ff-aa-conmemoraron-xix-aniversario-de-la-gesta-heroica-del-

cenepa/

24 “Eventualmente este decreto fue revocado por el Tribunal de Garantias Constitucionales por Resoluciéon No. 201-95-CP,
emitida en octubre de 1995, debido a que habia determinado que los motivos que ocasionaron las medidas ya no existian y que por lo
tanto el perjuicio a las libertades del individuo no podia seguir justificAndose”. Anexo 8. CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Ecuador, 24 de abril de 1997, Capitulo 1, Introduccién, A. Garantias Juridicas e Institucionales en la Republica de Ecuador. 4.
Suspensi6on de Garantias Constitucionales. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%202.htm

25 “La cifra oficial de muertos varia, segiin cada pais. Ecuador informé oficialmente la muerte de 33 soldados. Una cifra que
controvirtié en su momento el Comando Conjunto de las FF.AA. del Perti, que afirmé que las bajas ecuatorianas habian sido 350. Peru
reconoci6 la muerte de 60 de sus soldados. Es dificil establecer si hubo un ocultamiento de la verdad por parte de los dos paises. Algunos
estimativos de organizaciones no gubernamentales hablan de una cifra total de 500 muertos, mientras que otros centros de
documentacién hablan de una cifra de 120 muertos”. Anexo 5. BBC Mundo, “Asi fue la ultima guerra”, 3 de marzo de 2008. Disponible en:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin america/newsid 7274000/7274638.stm

26 Durante el conflicto, la Comision fue informada por los Estados de Ecuador y Perd, por peticionarios y mediante informacién
publica, sobre la detencion en Ecuador de varios peruanos. Al respecto ver: Anexo 6. Detenidos cuya libertad se viene gestionando (Al
11-05-95 4.00 P.M.) Anexo a nota de la Representacion Permanente del Peru ante la Organizacion de los Estados Americanos de fecha 12
de mayo de 1995. Anexo 7. Escrito del Estado de Ecuador de fecha 22 de mayo de 1995 donde presenta informacién a la CIDH sobre los
Casos 11.456, 11.457, 11.458, 11.462, todos con alegaciones de detenciones de ciudadanos peruanos en Ecuador durante el conflicto del
Cenepa. En la misma nota el Estado de sefiala que “el Gobierno de Ecuador propuso al del Pert, hace varias semanas, el canje de
detenidos, acusados de espionaje”.
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ciudadanos peruanos fueron detenidos en Ecuador por fuerzas policiales y militares28. El 24 de octubre de
1998 los presidentes de Pert y Ecuador dieron por terminado en forma global y definitiva las discrepancias
entre ambos paises??, mediante el Acta o Acuerdo de Brasilia30.

2. Detencion y desaparicion forzada de Jorge Vasquez Durand

57. Jorge Vasquez Durand, de nacionalidad peruana3!, era comerciante32?, de profesion
periodista y relacionista publico33, estaba casado con Maria Esther Cristina Gomero Cuentas3*y era padre de
Jorge Luis35 y de Claudia Esther Vasquez Gomero3¢. Desde 1993 se dedicaba al comercio de artesanias entre
Pert y Ecuador??, para ello, viajaba dos o tres veces al mes desde Lima, Perd a Ecuador38. El sefior Vasquez
Durand realizé con frecuencia viajes a Ecuador en los afios 1993 y 199439,

[... continuacién]

27 Durante el tramite del caso ante la CIDH, la Representacién Permanente de Peril ante la OEA presentd una lista de
ciudadanos peruanos presuntamente detenidos en Ecuador cuya libertad se estaba gestionando, la lista contenia informacién actualizada
al 11 de mayo de 1995 y referia a detenciones en: Guayaquil, Loja, Machala y Quito, Ecuador. Anexo 6. Detenidos cuya libertad se viene
gestionando (Al 11-05-95 4.00 P.M.) Anexo a nota de la Representaciéon Permanente del Pertl ante la Organizaciéon de los Estados
Americanos de fecha 12 de mayo de 1995.

28 Anexo 9. Afiche del Comité Internacional de la Cruz Roja y de la Cruz Roja Ecuatoriana. Anexo a escrito presentado por los
peticionarios el 22 de mayo de 1995.

29 Anexo 3. El Pais. “Los presidentes de Peru y Ecuador firman la paz en Brasilia y delimitan su frontera”. Disponible en:
http://elpais.com/diario/1998/10/27 /internacional /909442811 850215.html

30 Una nueva ronda de negociaciones condujo al Acuerdo o Acta de Brasilia del 24 de octubre de 1998, en cuya virtud los
presidentes de Pert y Ecuador dieron por terminado en forma global y definitiva las discrepancias entre ambos paises. Anexo 4. Peru -
Ecuador. En el camino de la paz y el desarrollo. Libro virtual. 2da. Edicién. Volumen 2. Disponible en:
http://www.congreso.gob.pe/biblio/libros/librol/2avolum/02acta.htm

31 Anexo 10. Libreta Electoral No. 07185940. Emitida por el Registro Electoral del Peri. Anexo a escrito de los peticionarios
recibido el 7 de abril de 1995.

32 Anexo 11. Declaracién simple suscrita en el mes de febrero de 1995 por once comerciantes de los puestos de “Polvos
Azules”, de Lima Peru. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Anexo 12. Declaracién simple suscrita en el mes
de febrero de 1995 por diez comerciantes de los puestos de “Polvos Azules”, de Lima Peru. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el
7 de abril de 1995. Anexo 13. Carta suscrita por Luis Fernandez Castafieda S.J., Rector del Colegio de la Inmaculada de Lima, de fecha 1 de
marzo de 1995, dirigida al Director de APRODEH. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

33 Anexo 14. Titulo de Periodista-Relacionista Piblico emitido por el Ministerio de Educacién del Pert el 21 de abril de 1976.
Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

34 Anexo 15. Constancia de Matrimonio No. 2083 emitida por el Obispado de Huaraz el 10 de agosto de 1989. En el documento
se deja constancia que Jorge Vasquez Durand y Maria Esther Cristina Gomero Cuentas contrajeron matrimonio el primero de agosto de
1980. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

35 Anexo 16. Constancia de Bautismo No. 76880 emitida por el Arzobispado de Lima el 18 de junio de 1988. En el documento
se deja constancia que Jorge Luis Vasquez Gomero, nacido en Lima el 14 de enero de 1983 es hijo de Jorge Vasquez Durand y de Maria
Esther Cristina Gomero Cuentas. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

36 Anexo 17. Comunicacion del Consejo por la Paz recibida el 15 de diciembre de 1997. Hechos, 1.1.

37 Anexo 18. Declaracion simplificada No. 6186 de fecha 6 de diciembre de 1994 realizada por Jorge Vasquez Durand ante la
Intendencia de Aduanas de Tumbes, Pert por mercancias procedentes de Ecuador, transportadas por tierra desde Huaquillas, Ecuador.
Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Anexo 19. Declaracién simplificada No. 3186 de fecha 23 de agosto de
1994 realizada por Jorge Vasquez Durand ante la Intendencia de Aduanas de Tumbes, Peri por mercancias procedentes de Ecuador,
transportadas por tierra desde Huaquillas, Ecuador. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Anexo 20.
Declaracién simplificada No. 2924 de fecha 9 de agosto de 1994 realizada por Jorge Vasquez Durand ante la Intendencia de Aduanas de
Tumbes, Pert por mercancias procedentes de Ecuador, transportadas por tierra desde Huaquillas, Ecuador. Anexo a escrito de los
peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Ver también Anexo 21. Boleta de venta No. 0458 de fecha 11 de enero de 1995 emitida por
“Artesanias Tesoro del Sipan” a Jorge Vasquez y Factura No. 000156 de fecha 13 de enero de 1995 emitida por “Artesanias de Mates
Burilados” a Jorge Vasquez. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Anexo 22. Boleta de venta No. 0547 de
fecha 6 de septiembre de 1994 emitida por Nicolasa Araujo Rojas a Jorge Vasquez; Boleta de venta No. 255 de fecha 2 de septiembre de
1994 emitida por Nicolasa Araujo a Jorge Vasquez; Boleta de venta No. 0302 de fecha 3 de septiembre de 1994 emitida por “Artesanias
Tesoro del Sipan” a Jorge Vasquez; Boleta de venta No. 0331 (fecha ilegible) emitida por “Artesania Elva” a Jorge Vasquez. Anexo a escrito
de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995. Anexo 23. Boleta de venta No. 191 de fecha 18 de julio de 1994 emitida por (ilegible) a
Jorge Vasquez; Boleta de venta No. 0253 de fecha 10 de agosto de 1994 emitida por Nicolasa Araujo Rojas a Jorge Vasquez; Boleta de

[continta...]
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58. El 26 de enero 1995 Jorge Vasquez Durand viajd por tierra a Ecuador desde Lima, Perq, para
cumplir con pedidos de sus clientes. El 27 de enero ingresé a Ecuador por la localidad de Huaquillas desde
donde se habria trasladado a la ciudad de Otavalo. El 28 de enero ante “el conflicto fronterizo y la tensién en
el ambiente decide regresar a Perti”40. El 30 de enero desde Aguas Verdes, localidad peruana limitrofe con
Huaquillas, llama por teléfono durante la mafiana dos veces a Maria Esther Gomero de Vasquez, su esposa,
para tranquilizarla e informar que estaba preocupado “por pasar su mercaderia en la aduana de Huaquillas

hacia Peru” 4%,

59. La sefiora Gomero de Vasquez supo -por Abel Jara y Juan Bustamante, comerciantes
peruanos- que el mismo 30 de enero el sefior Vasquez cruz6 a Huaquillas para tramites de migracién e
internacién de su mercaderia y, “en circunstancia de que se aprestaba a sellar su pasaporte en Migracién
Ecuatoriana”, fue detenido por miembros del Servicio de Inteligencia ecuatoriana“2.

60. Mario Jesus Puente Olivera, comerciante peruano y amigo del sefior Vasquez, informé que -a
fines de enero de 1995- viajaron juntos a Ecuador hasta la ciudad de Otavalo donde compartieron un cuarto
de hostal. Agreg6 que después de “hacer nuestros negocios, nuestra mercaderia” partié a un pueblo que se
llama Ibarra donde fue detenido por un civil que lo llev6 a una Comisaria. Durante la detencién solicit6é a un
policia -y le ofreci6 dinero-, con el objeto de que llamara al sefior Vasquez al hostal de Otavalo para que “vele

o«

por mi”, “porque hay muchas personas que nosotros dejamos la mercancia nos conocian” 43.

61. Al dia siguiente en la Comisaria le informan que habian ido a atestiguar los comerciantes a
los que él les dejaba mercaderia y que ese mismo dia seria dejado en libertad. Sin embargo, declara que lleg6
personal militar en una camioneta a la Comisaria, quienes lo encapucharon y se lo llevaron en un vehiculo por
largas horas, al parecer a un cuartel militar, donde fue interrogado. Nuevamente fue trasladado encapuchado
por varias horas en una camioneta, esposado, aparentemente a un sitio muy alejado, donde lo introdujeron en
un cuarto, lo interrogaron y lo torturaron#4.

[... continuacién]
venta No. 00065 de fecha 26 de agosto de 1994 emitida por “Artesanias Veramendi” a Jorge Vasquez; Boleta de venta No. 0373 de fecha
12 de agosto de 1994 emitida por “Artesania Elva” a Jorge Vasquez. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

38 Al respecto ver anexos 18, 19 y 20. Ver también Anexo 24. Carta de Carlos Cardé Franco S.J. de fecha 9 de mayo de 1995
dirigida a R.P. Jorge Carrion S.J. Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 7 de abril de 1995.

39 Anexo 25. Documento de Control Migratorio, emitido el 21 de junio de 1995 en Huaquillas, Ecuador por el Jefe de Control
Migratorio ecuatoriano. Anexo a escrito del Estado de Ecuador de fecha 28 de noviembre de 1995. En su comunicacién de fecha 11 de
marzo de 1996 los peticionarios sefalaron que el documento de Control Migratorio presentado por el Estado de Ecuador adolecia de
contradicciones que se podian “apreciar a simple vista”, en referencia a que segiin el documento en el afio 1993 el sefior Jorge Vasquez
Durand registraba seis ingresos a Ecuador y nueve salidas del mismo pafs.

40 En peticién inicial de Maria Esther Gomero de Vasquez de fecha 9 de marzo de 1995.

41 La frontera entre Perd y Ecuador a la altura de Aguas Verdes y Huaquillas correspondia en 1995 a una avenida de
mercaderes sobre un puente, con transito libre de peatones y automoviles. En peticién inicial de Maria Esther Gomero de Vasquez de
fecha 9 de marzo de 1995.

42 En peticién inicial de Maria Esther Gomero de Vasquez de fecha 9 de marzo de 1995. Anexo 26. Carta manuscrita de la
seflora Maria Esther Gomero de Vasquez de fecha 13 de febrero de 1995, dirigida a la Directora General de Asuntos Consulares, el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert. Anexo a escrito presentado por el Estado de Pert el 10 de noviembre de 1995.

43 Anexo 27. Declaracion en formato DVD de Mario Jesus Puente Olivera. Anexo al escrito presentado por los peticionarios el 6
de junio de 2003.

44 Ver anexo 27 (declaracién en formato DVD de Mario Jestis Puente Olivera. Anexo al escrito presentado por los peticionarios
el 6 de junio de 2003) donde consta declaracién en este sentido:

Comienzan a torturarme [...] siempre estaba encapuchado, me comienzan a golpear entre dos personas y me dicen
pues quién era yo a qué habia venido al Ecuador. Me decian que militares me habian mandado para alla, qué
informacién mandaba yo de alla paca. Pero les decia sefior yo soy un artesano, yo solamente tengo mi artesania. Y
lleg6 el momento que yo entre lagrimas les digo pero si no tengo nada que les voy a decir. Entonces ellos no conforme
con eso me sujetan las manos y me meten a unas duchas [...] tenia electricidad el agua. SAquenme, sdquenme pedia.

13



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

62. En su relato indica que volvié a ser trasladado a un lugar lejano donde lo introdujeron en
una celda bajo el nivel de la tierra “En ese pasillo habian muchas celdas, muchos peruanos”. En su declaracion
indica que las torturas continuaron. En una de las sesiones de tortura un militar le dijo: “T has venido con tal
persona, ya ese sefior Jorge Vasquez ha sido detenido en la frontera”+s.

63. Por otra parte, Ernesto Humberto Alcedo Maulen, ciudadano peruano, declar6 ante
funcionarios de APRODEH que habia estado detenido en Ecuador 36 dias, desde el 14 de mayo hasta el 19 de
junio de 1995. Afirmé que habia sido detenido en la ciudad de Manta, en su lugar de trabajo para
posteriormente ser trasladado a Portoviejo, donde primero estuvo en el cuartel policial 102, luego en el
cuartel policial 101 y finalmente trasladado al cuartel militar Teniente Ortiz a solicitud del servicio de
inteligencia militar, donde fue encerrado en un calabozo. El 19 de junio de 1995 fue liberado y trasladado a la
frontera de Ecuador con Pert, en la zona de Aguas Verdes-Huaquillas*®.

64. El sefior Alcedo Maulen declar6 que en el cuartel militar Teniente Ortiz estaban detenidos
aproximadamente 30 peruanos y afirmé haber visto al sefior Vasquez Durand, en el patio del cuartel al menos
en seis oportunidades, a la hora que les tomaban lista. Ante la pregunta ;En qué circunstancias viste al sefior
Vasquez Durand? Su respuesta fue “Bastante decaido”4?. Ademas relat6é que “[a]l Sr. Vasquez Duran lo vi en
varias oportunidades - 6 veces- ni pude conversar con él ya que no nos permitian hacerlo, salia de la celda en
cuclillas con las manos en la nuca supe de su nombre cuando pasaban lista y posteriormente lo reconoci
cuando vi su foto”48. Agreg6 en su declaracion que la dltima vez que lo vio fue 4 o 3 dias antes de ser liberado,
esto es, 4 o 3 dias antes del 19 de junio de 19954,

65. Mediante nota de 24 de julio de 1995, dirigida a la Directora de Asuntos Consulares del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert, el sefior Alcedo Maulen detallé las circunstancias de su
detencién en Ecuador, indicando que mientras estuvo en el Cuartel Militar Teniente Ortiz “a diario nos
retiraban del calabozo para interrogarnos y pedirnos datos, sobre todo a los que habian hecho el Servicio
Militar Obligatorio, querian nombres de Bases Militares asi como también de oficiales del ejército”. Agrega la
nota que durante “el tiempo que permanecimos en el Cuartel fuimos sometidos a golpes maltratos”50.

45 Ver anexo 27. Declaracion en formato DVD de Mario Jestis Puente Olivera. Anexo al escrito presentado por los peticionarios
el 6 de junio de 2003.

46 Anexo 28. Testimonio del sefior Ernesto Humberto Alcedo Maulen (Detenido en Ecuador, actualmente liberado). Anexo a
escrito presentado por los peticionarios el 24 de julio de 1995.

47 Anexo 28. Testimonio del sefior Ernesto Humberto Alcedo Maulen (Detenido en Ecuador, actualmente liberado). Anexo a
escrito presentado por los peticionarios el 24 de julio de 1995.

48 Ver Anexo 29. Comunicacién suscrita por Ernesto Humberto Alcedo Maulen de fecha 24 de julio de 1995 dirigida a la
Directora de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Perd. Anexo a escrito presentado por los peticionarios el 24
de julio de 1995.

49 En su declaracidon (anexo 28), el sefior Alcedo Maulen afirma que durante los 36 dias de detencién fue objeto de golpes y
malos tratos:

¢Como fue el trato desde el inicio en el cuartel?
-Desde el inicio se vio golpes y maltrato.
;Doénde se producian los golpes?

-En todas partes del cuerpo, a ellos no les interesaba si después alguien nos iba a ver, como nosotros pensabamos
desde un comienzo no salir de esom[...] porque desde un comienzo sin exageracion fue bastante terrible.

50 Anexo 29. Comunicacion suscrita por Ernesto Humberto Alcedo Maulen de fecha 24 de julio de 1995 dirigida a la Directora
de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru. Anexo a escrito presentado por los peticionarios el 24 de julio de
1995.
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66. Al respecto, consta en los documentos presentados por los peticionarios, copia de la Libreta
Electoral No. 07185940 perteneciente al sefior Vasquez Durand5!, que a la época de los hechos era el
documento de identificaciéon utilizado en Perd>2. En la Libreta Electoral del sefior Vasquez Durand dice
“Libreta Militar N. 117235150”533.

67. En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador de 1997, la CIDH
report6 que el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas habia
informado la transmisidon de tres nuevos casos de desapariciones forzadas en 1995. Segin el Grupo de
Trabajo de la ONU cada uno de ellos involucraba la supuesta detencién de ciudadanos peruanos por parte de
las autoridades ecuatorianas durante el periodo del conflicto fronterizo no declarado entre ambos paises. Dos
de esos casos habrian sido aclarados, y uno seguia pendiente>4. En el mismo informe, la CIDH sefialé que ante
ella se hallaban una serie de peticiones en las que se alegaba la desapariciéon y presunta detenciéon de
peruanos dentro del territorio del Ecuador durante el periodo del conflicto en la regién fronteriza, y que “atin
esta procurando aclarar la situaciéon de una persona supuestamente detenida a fines de enero de 1995, que
aparentemente atiin no ha podido localizarse”55.

68. El 3 de mayo de 2007 fue creada la Comisién de la Verdad en Ecuador mediante decreto
ejecutivo No. 305, publicado en el Registro Oficial No. 87 el 18 de mayo de 200756, con el objeto de investigar
las violaciones de derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros casos especiales>’. Una vez
instalada, la Comision de la Verdad amplié su conocimiento hasta el afio 200858, sustentd sus andlisis y

51 Ver anexo 10. Libreta Electoral No. 07185940. Emitida por el Registro Electoral del Pert. Anexo a escrito de los peticionarios
recibido el 7 de abril de 1995.

52 La sustitucion de la Libreta Electoral como documento de identificacion por el DNI (Documentos Nacionales de Identidad),
comenz6 en Peru en el afio 1996 y se consolidé en el afio 2003. Anexo 30. Servicios legales para peruanos en el extranjero. Disponible en:
http://www.servicioslegales.pe/2012/03 /canje-de-libreta-electoral-por-dni

53 La Libreta Militar en Peru es la constancia de la inscripcién en el registro militar y era obligatoria para los peruanos,
hombres y mujeres, que cumpllan 17 afos de edad. Anexo 31. Consulado General del Pert. Disponible en:
.php?id=1&let=4&ses=12. Tener numero de Libreta Militar no implicaba haber realizado el
servicio mllltar obligatorio ni ser mlembro de las Fuerzas Armadas peruanas. En el afio 2008 la Libreta Militar fue eliminada por el Pleno
del Congreso peruano. Peru21l.pe “Pleno del Congreso acordo ellmmar la Libreta Militar”, 30 de mayo de 2008. Disponible en:

54 Anexo 38. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias. E/CN.4/1996/38, 15 de enero de
1996, parr. 160-165. Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.pdf?OpenElement

55 Anexo 39. CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, 24 de abril de 1997, Capitulo IV. Derecho
alavida. E. Denuncias relativas a desapariciones. Disponible en: http: //www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%204.htm

56“La Comisi6n de la Verdad del Ecuador se creb como resultado de un proceso histérico impulsado por diversas
organizaciones de victimas de violaciones de derechos humanos y familiares de éstas durante mas de veinte afios (Comité de Familiares
de Presos Politicos, Comité de Familiares contra la Impunidad y en los tltimos afios EL Comité Ecuatoriano No Impunidad -CENIMPU-en
el que a mas de familiares se integraron también algunas victimas directas), que venian exigiendo al Estado ecuatoriano una satisfacciéon
adecuada de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion”. Anexo 37. Informe de la Comision de la Verdad de Ecuador. 2007.

Resumen Ejecutivo. Introduccidn, pag. 17. Disponible en: http://www.alfonsozambrano.com/comision verdad/index.htm

57 Los objetivos de la Comisidn de la Verdad ecuatoriana fueron: 1.Realizar una investigacidon profunda e independiente sobre
las violaciones de derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros casos especiales, como el llamado caso Fybeca, asi como las
causas y circunstancias que las hicieron posibles. 2. Solicitar la desclasificacion de archivos del Estado que tengan caracter confidencial o
de seguridad nacional. 3. Promover un reconocimiento a las victimas de dichas violaciones y disefiar las politicas de reparacién. 4.
Recomendar las reformas legales e institucionales necesarias, asi como los mecanismos efectivos para la prevencién y sancién de las
violaciones de derechos humanos. 5. Determinar la existencia de probables indicios de responsabilidades civiles, penales y
administrativas para derivarlas a las autoridades pertinentes. Ver Anexo 37. Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador. 2007.
Resumen Ejecutivo. Introduccion, pag. 17.

58 “Ante la demanda de atencién de casos de violaciones de los derechos humanos posteriores al periodo 1984-1988, los
comisionados resolvieron no discriminar ninguno de los casos que se presenten, siempre que se presuma que las violaciones hayan sido
cometidas por agentes del Estado y que éstas se enmarquen en uno de los cinco descriptores sefialados”, esto es: a. ejecucion
extrajudicial, homicidio, muerte bajo custodia; b. desaparicién forzada; c. tortura; d. violencia sexual; e. detencion arbitraria. Ver Anexo
37. Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador. 2007. Resumen Ejecutivo. Introduccién, pag. 25.
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conclusiones en ciento dieciocho casos5?y el 6 de junio de 2010 presentd su Informe Final: “SIN VERDAD NO
HAY JUSTICIA” (en adelante “el Informe de la CV”).

69.
descriptores:

Entre los casos sustentados estd el Caso Nimero 86: Jorge Vazquez con los siguientes

Lugar y fecha de los hechos: Huaquillas, 30 de enero de 1995

Expediente: 232328

Total de victimas: 1

Presuntos responsables: N/D

Victima: Vasquez Durand Jorge

Tomo 5 -V 434

Violaciones cometidas en su contra: Tortura, desaparicion forzada, privacion ilegal de
libertad

70. El detalle de los hechos lo relata la Comision de la Verdad de la siguiente forma:
Desaparicion forzada de ciudadano peruano

El 26 de enero de 1995, Jorge Vasquez Durand, comerciante peruano, salié desde la ciudad
de Lima con destino a Ecuador, puesto que se dedicaba a la comercializacion de artesanias
tipicas de ambos paises. El 28 de enero arribé a la ciudad de Otavalo y dos dias mas tarde,
cuando se aprestaba a regresar al Peru, fue detenido en la ciudad de Huaquillas, fronteriza
con Pert. Su esposa Maria Esther Gomero en su testimonio escrito manifiesta:

“El viajaba dos veces al mes, esto sucedié por varios meses, por tal motivo su pasaporte tenia
varios sellos de salida y entrada de Ecuador y viceversa. Cabe resaltar que antes se podia
pasar al lado ecuatoriano a Pert o viceversa sin pasaporte pero él tenia y lo hacia todo muy
formal. En esos dias estall6 el conflicto con Ecuador motivo por el cual los peruanos que se
encontraban allf retornaban radpidamente, mi esposo demord un poco mas porque estaba
lejos de la frontera; pero de todas maneras él salié el 30 de enero y me llama de Aguas
Verdes [ciudad peruana] comunicAindome que no me preocupara ya que estaba saliendo de
Ecuador (..). Luego volvié a llamar a las 11h30 mas o menos, le noté muy preocupado
porque me dijo que no atendian en aduanas ya que mas estaban preocupados con el conflicto
(-.) le insisti que lo dejara todo y él me respondi6 que iba a entrar a encargar su mercaderia
y luego ya se venia. NUNCA (..) NUNCA MAS REGRESO (..) Y NUNCA MAS SUPE DE EL
HASTA LA FECHA..”

Seglin Maria Gomero, el sefior Abel Jara, quien también se dedicaba al comercio, le habria
informado que vio a Jorge Vasquez cuando lo llamaron a Huaquillas para sellar su pasaporte,
lugar donde aparentemente habria sido detenido.

Mario Puente Olivera, que se hospedd junto con Jorge Vasquez, manifesté a la esposa de éste,
que lo habfan estado buscando incluso en el hotel en el cual se hospedaron los dos. Mario
Puente habia sido detenido e interrogado bajo tortura, por lo que se vio obligado a dar el
nombre de Jorge ya que no recordaba su apellido: Vasquez.

El 14 de mayo de 1995, el ciudadano peruano Ernesto Alcedo Maulen fue detenido en la
ciudad de Manta por miembros del Ejército ecuatoriano. Segiin su testimonio habria sido
tratado como prisionero de guerra: “.. me trasladaron a Puerto Viejo [ciudad de Portoviejo,
capital de la provincia ecuatoriana de Manabi] al cuartel 102 donde nos tomaron un examen,
bueno segun ellos le llamaban examen médico pero todo lo rellenan ellos no dejan que

59 Anexo 37. Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador. 2007. Resumen Ejecutivo. Introduccién, pag. 50.
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digamos nada. De ahi nos llevaron al cuartel 101 donde estaban los calabozos (..), son
calabozos civiles donde llegan asaltantes...”. Luego los trasladaron a los calabozos del cuartel
Teniente Hugo Ortiz en Manabi, donde estuvo detenido con aproximadamente treinta
ciudadanos peruanos. Respecto a Jorge Vasquez sefiala que lo vio “.. en varias
oportunidades, seis veces, ni pude conversar con él ya que no nos permitian hacerlo, salia de
la celda en cuclillas con las manos en la nuca, supe de su nombre cuando pasaban la lista y
posterior- mente lo reconoci cuando vi su foto...”. Ernesto Alcedo estuvo detenido hasta el 20
de junio de 1995.

[.]

El gobierno de Ecuador, a través de los ministerios de Relaciones Exteriores, Defensa
Nacional y Gobierno manifestaron que Jorge Vasquez tenia un registro de entradas y salidas
del pais desde el afio de 1993, reportandose como dltimo movimiento migratorio su “ingreso
27 de enero de 1995 y salida el 30 de enero de 1995”. Dato al cual se afiadi6 la i