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I RESUMEN

1. El 23 de febrero de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH") recibié una denuncia presentada
por Miguel Camba Campos y otros 7 ex vocales magistrados del Tribunal Constitucional de Ecuador,
por la violacién de varias disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién Americana”, “la Convencién” o “la CADH") por parte de la Republica del
Ecuador (en adelante "el Estado ecuatoriano”, “el Estado” o “Ecuador”). Los peticionarios alegaron
que el 25 de noviembre de 2004 fueron cesados de manera irregular y arbitraria en sus cargos de
vocales magistrados del Tribunal Constitucional por parte del Congreso Nacional, que en el juicio
politico realizado el 1 de diciembre de ese mismo afio no fueron censurados y que el 8 de diciembre de
2004 se llevé a cabo un nuevo juicio politico, mediante el cual los destituyeron. De acuerdo con los
peticionarios, la resolucién de cesacién fue emitida en desconocimiento de los procedimientos
establecidos constitucional y legalmente para ello, y el segundo juicio politico se llevé a cabo sin
respetar las garantias de debido proceso. Asimismo, los peticionarios hicieron referencia a la ausencia
de un recurso judicial frente a dicha situacién. Finalmente, los peticionarios manifestaron que la
cesacién en sus cargos les impidié continuar ejerciendo el derecho a desempefar cargos publicos y
que fueron sometidos a un trato discriminatorio, tanto en relacién con otros vocales del mismo
Tribunal que fueron ratificados en sus funciones como en relacién con el resto de la poblacién, al verse
impedidos de poder interponer acciones de amparo para resguardar sus derechos.

2. Al respecto, la Comisiéon considera pertinente hacer referencia a la situacién
especifica de cada uno de los peticionarios. El Tribunal Constitucional de Ecuador estaba compuesto
por 9 magistrados titulares y 9 magistrados suplentes. Los peticionarios de este caso son 7
magistrados titulares del Tribunal Constitucional Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno,
Enrique Herreria Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teradn Cevallos, Simén
Zabala Guzman, y 1 magistrado suplente, Manuel Jaramillo Cérdova. Los 18 magistrados titulares
y suplentes del Tribunal Constitucional fueron cesados por el Congreso Nacional el 25 de noviembre
de 2004. Adicionalmente, Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales lzurieta,
Luis Rojas Bajafia y René de la Torre (otro magistrado titular del Tribunal Constitucional que fue
cesado el 25 de noviembre y nuevamente designado en esa fecha) fueron enjuiciados politicamente
en virtud de haber participado en la Resolucién No. 0004-2003-TC. Por su parte, Miguel Camba
Campos, Luis Rojas Bajafa, Jaime Nogales lzurieta, Simén Zavala Guzman y Manuel Jaramillo
Cérdova fueron enjuiciados politicamente en virtud de haber participado en la Resolucién No. 025-
2003-TC.

3. Por su parte, el Estado de Ecuador indicé que los peticionarios no fueron destituidos ni
removidos de sus cargos, sino que Unicamente fueron cesados pues en la sesién de 25 de noviembre
de 2004, el Congreso advirti6 que el nombramiento de los vocales del Tribunal Constitucional en el
ano 2003 habia sido ilegal y resolvié remediar esa situacién. Agregé que, en consecuencia, no resultan
aplicables las garantias del debido proceso ni el principio de legalidad, pues no fueron sancionados por
falta alguna sino que simplemente se les aplicé la figura de la “cesacién”. Asimismo, el Estado indic6
gue los peticionarios no recurrieron a los medios legales idéneos para canalizar sus reclamos y, por lo
tanto, no se configuré una violaciéon del derecho a la proteccion judicial. Finalmente, el Estado indicé



que los hechos no constituyen violaciones de los derechos consagrados en los articulos 23 y 24 de la
Convencion.

4, El 27 de febrero de 2007 la Comisién aprobé el Informe No. 5/07, mediante el cual se
declar6 competente para conocer la peticiéon y declaré6 que la misma era admisible por la posible
violacion de los derechos consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién en relacién con las
obligaciones contempladas en los articulos 1.1 y 2 de la misma.

5. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisién Interamericana concluyé que el
Estado de Ecuador es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, al
principio de legalidad y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la
Convencién Americana, en relaciéon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrigque
Herreria Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teradn Cevallos, Simén Zabala
Guzman y Manuel Jaramillo Cérdova. Asimismo, la CIDH formulé las recomendaciones respectivas.

il TRAMITE ANTE LA CIDH

6. El 23 de febrero 2005 se recibié la peticién inicial. El trdmite desde la presentacion
de la peticion hasta la decisidon sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el informe
de admisibilidad’ emitido el 27 de febrero de 2007.

7. El 15 de marzo de 2007 la Comisidon notificé a las partes el referido informe, les
informé que la peticién habia sido registrada con el nimero de caso 12.597 y en virtud del articulo
38.1 del Reglamento entonces vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios
presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo
48.1 f) de la Convencién Americana, la Comisién se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a
una solucion amistosa del asunto.

8. El 15 de mayo de 2007 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales
sobre el fondo del asunto y solicitaron una audiencia. Este escrito fue trasladado al Estado el 24 de
mayo con un plazo de un mes para que presentara sus observaciones. El 21 de junio de 2007 la
CIDH informé a los peticionarios que la audiencia no habia sido concedida en dicha oportunidad,
debido al alto nimero de solicitudes recibidas.

9. El 18 de julio de 2007 los peticionarios presentaron informacién adicional sobre el
caso. El 10 de marzo de 2008 la CIDH celebré una audiencia sobre el fondo del caso. En la misma
fecha, los peticionarios presentaron informacién adicional sobre el fondo del caso. El 25 de julio de
2008 y el 18 de noviembre de 2009, los peticionarios presentaron informaciéon adicional sobre el
caso. El 16 de abril de 2008 y el 17 de mayo de 2010, el Estado presentd informacién adicional
sobre el caso. El 16 de febrero de 2010, la Comisién transmitié a los peticionarios y al Estado, las
partes pertinentes de un Amicus Curiae presentado por el abogado Alejandro Ponce Martinez sobre
el caso de referencia.

Il POSICION DE LAS PARTES

A. Los peticionarios

' CIDH, Informe No. 5/07 (admisibilidad), Peticién 161-05, Miguel Camba Campos y otros, Ecuador, 27 de febrero
de 2007, péarrs. 5y 6.



10. Los peticionarios alegaron que fueron cesados inconstitucional y arbitrariamente en
sus cargos como vocales magistrados del Tribunal Constitucional, funcién para la que fueron
elegidos legitimamente por el Congreso Nacional en el afio 2003, para un periodo de cuatro afos.

11. En ese sentido, indicaron que el articulo 275 de la Constitucion instituye al Tribunal
Constitucional como méaxima instancia encargada de asegurar la supremacia y eficacia de las normas
constitucionales, 6rgano supremo de control constitucional e independiente frente a los poderes del
Estado y que su regulacién esta establecida en la Ley Orgénica de Control Constitucional.

12. Los peticionarios sostuvieron que en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales vigentes, el Congreso Nacional en su sesién de 9 de enero de 2003,
designé a Enrique Herreria Bonnet y a Oswaldo Cevallos Bueno como los vocales del Parlamento al
Tribunal Constitucional para el periodo 2003-2007. El 19 de marzo del mismo ano, el Parlamento
designé a los demas integrantes del Tribunal Constitucional, de las ternas provenientes de los
estamentos determinados en la Constitucion. Los peticionarios indicaron adicionalmente que la
posesion de todos los vocales se realizé ante el Presidente del Congreso Nacional el lunes 24 de
marzo de 2003.

13. Los peticionarios alegaron que la Unica via legal para remover a un vocal del Tribunal
Constitucional antes de la finalizacién de su mandato es a través de un juicio politico, atribucién del
Congreso Nacional, que sélo puede iniciarse a pedido formal de al menos una cuarta parte de los
integrantes del Parlamento.

14. Los peticionarios refirieron que el 9 de noviembre de 2004 se frustré un intento de
solicitud de juicio politico al Presidente de la Republica, Coronel Lucio Gutiérrez por el presunto
delito de peculado, lo que dio inicio a un “irregular proceso de reestructuracién de varios organismos
del Estado”. En ese contexto, el 24 de noviembre de 2004, el Presidente de la Republica anuncié el
propésito del Gobierno de impulsar en el Congreso la reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia
con el objeto de “despolitizarla”. Los peticionarios alegaron que ante la amenaza gubernamental, el
Tribunal Constitucional publicé un comunicado en la prensa nacional, anticipando que la remocién
de los vocales de ese Tribunal mediante simple resolucién, constituiria una violacién del “Estado
Social de Derecho”.

15. De acuerdo con los peticionarios, el 24 de noviembre de 2004, la mayoria del
Congreso afin al Gobierno pidi6 al Presidente del Congreso que modifique el Orden del Dia
previamente adoptado para la discusidon legislativa, con el objeto de considerar un proyecto de
resoluciéon que declare la cesacién en funciones de los vocales del Tribunal Constitucional. Si bien
esa solicitud fue rechazada por el Presidente del Congreso, en esa misma fecha, se convocd a
comparecer a juicio politico para el 1 de diciembre a seis vocales principales del Tribunal
Constitucional: Oswaldo Cevallos Bueno, Miguel Camba Campos, Luis Rojas Bajafa, Jaime Nogales
Izurrieta, René De la Torre y Simén Zabala Guzman y al vocal suplente del Presidente del Tribunal,
Manuel Jaramillo Cérdova.

16. Los peticionarios sostuvieron que la convocatoria a juicio politico se sustenté en que
los vocales votaron a favor de resoluciones adversas a los intereses de ciertos partidos politicos
representados en el Congreso, que esos casos habian sido resueltos mas de un afno antes de la
convocatoria y que, en consecuencia, el Congreso habia perdido la facultad de enjuiciar
politicamente a los vocales por esas causas.

17. Los peticionarios alegaron que el 25 de noviembre de 2004, pese a la convocatoria a
juicio politico, el Congreso Nacional mediante simple resolucién No. 25-160 resolvié que los vocales
principales y suplentes del Tribunal Constitucional habian sido designados en forma ilegal en el afio
2003 vy los cesé en sus funciones. En esa misma fecha, el Congreso Nacional eligi6 a nuevos



vocales del Tribunal Constitucional utilizando las mismas ternas enviadas en el ano 2003, y volvié a
designar a Milton Burbano y René de la Torre — que habian sido elegidos en el afio 2003 y también
cesados como el resto de los integrantes del Tribunal el 25 de noviembre -, por su alegada afinidad
con la mayoria parlamentaria.

18. Asimismo, indicaron que el 1 de diciembre, en el Orden del Dia del Congreso
Nacional se incluyé el debate de las mociones de censura que fueron planteadas en los juicios
politicos seguidos en contra de Oswaldo Cevallos Bueno, Miguel Camba Campos, Luis Rojas Bajafa,
Jaime Nogales lzurrieta, René de la Torre, Simén Zabala Guzman y Manuel Jaramillo Cérdova. Los
vocales cesados concurrieron a esa audiencia y reiteraron que no podian ser responsables por los
votos que emitan y por las opiniones que formulen en el ejercicio de su cargo, de acuerdo con el
articulo 275 de la Constitucidn. Los peticionarios afirmaron que el juicio politico concluyé sin que se
haya aprobado ninguna mocién de censura, a pesar de lo cual el Congreso no revocé la Resolucién
25-160.

19. Los peticionarios sostuvieron que ante estas circunstancias, el 2 de diciembre de
2004, Oswaldo Cevallos Bueno, Miguel Camba Campos, Simén Zavala, Luis Rojas y Mauro Teran
presentaron acciones judiciales de amparo, que fueron rechazadas, dado que los jueces de primera
instancia aplicaron una decisién emanada del Tribunal Constitucional de facto que, de manera ilegal,
impedia la procedencia de la accién de amparo para cuestionar las resoluciones emitidas por el
Congreso Nacional, expresamente la que dispuso el cese de los magistrados.

20. Asimismo, manifestaron que el 5 de diciembre, el Presidente de la Republica
convocé a un periodo extraordinario de sesiones del Congreso Nacional para el 8 de diciembre, a fin
de resolver entre otras cosas la votaciéon en el juicio politico contra los ex Vocales del Tribunal
Constitucional. En esa sesién, de acuerdo con los peticionarios, el Congreso repitié la votacion del
juicio politico por segunda vez y, sin observar las normas del debido proceso ni garantizar la
comparecencia de los enjuiciados, censuré a los ex vocales. Para los peticionarios, la sesién
convocada por el Presidente y la nueva votaciéon “buscaba dar una apariencia publica de legalidad a
la Resoluciéon 21-160 de 25 de noviembre de 2004, a través de la cual indebidamente se [los] cesé
[sus] funciones”-

21. Adicionalmente, los peticionarios indicaron que Oswaldo Cevallos no participé de la
resolucién por la cual se llevéd a cabo el juicio politico, que Enrique Herreria y Mauro Teran fueron
cesados, a pesar de no haber sido llamados a juicio politico y que se exoneré de culpa a René De La
Torre, afin al Gobierno, aunque habia votado en la resoluciéon por la que se enjuicié politicamente a
los demas vocales, circunstancia que configuraria un trato discriminatorio.

22. Los peticionarios consideraron que estos hechos constituyeron violaciones de los
derechos consagrados en los articulos 8, 9, 23, 24 y 25 en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana. A continuacidon se resumen los alegatos de los peticionarios respecto de
estos articulos.

23. En cuanto al derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de la
Convencion, los peticionarios indicaron que “la inamovilidad de los jueces se encuentra
implicitamente garantizada en el Art. 8 (1) de la Convencién” y que “la independencia de cualquier
juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién
establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas. De acuerdo con el sistema
juridico ecuatoriano, los vocales del Tribunal Constitucional son elegidos por un periodo de cuatro
anos y la unica forma de destituirlos es a través de un juicio politico. Asimismo, sostuvieron que
todos los procedimientos jurisdiccionales y no jurisdiccionales, como los parlamentarios, donde se
dirime la responsabilidad de individuos con respecto a la comisién de supuestas infracciones deben
contener todas las garantias del debido proceso y que la aplicacién de las garantias del debido



proceso no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino que abarca el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales.

24, Especificamente los peticionarios argumentaron que:

- El Estado violé el derecho al debido proceso, el derecho a ser oido con las debidas
garantias y el derecho de defensa dado que el 25 de noviembre de 2004, pese a la
convocatoria a juicio politico, el Congreso Nacional, mediante una simple resolucién -
que fue tomada de forma brevisima, en contra de normas expresas de la
Constitucién y en violacion de los procedimientos del juicio politico-, resolvié la
cesacion de los vocales, por considerar que habian sido designados en forma ilegal
en el afio 2003.

- El Estado violé los principios de cosa juzgada y ne bis in idem, ya que la segunda
votacién realizada el 8 de diciembre de 2004 por el Congreso Nacional equivalié a
someter a los magistrados a un nuevo juicio por los mismos hechos por los que ya
habian sido absueltos el 1 de diciembre del mismo afo y ademds, la nueva
convocatoria a juicio politico no les fue notificada, razén por la cual no pudieron
ejercer sus derechos a réplica y defensa y fueron juzgados en ausencia.

- El Estado viol6 la garantia de “juez o tribunal imparcial”, pues el Congreso Nacional
actué como “parte” y como “juez al mismo tiempo” y, adicionalmente, la mayoria ya
tenia una conviccién formada respecto del caso.

- El Estado viol6 la garantia de “juez o tribunal competente”, en tanto que el Congreso
Nacional siguié un juicio politico por votos que emitieron algunos vocales del Tribunal
Constitucional en ejercicio de sus funciones, por lo que no era competente en razén
de la materia.

- El Estado viol6 la garantia de “juez independiente” en tanto que el juicio politico que
contempla la Constitucién no puede emplearse para controlar el ejercicio de la
jurisdicciéon del Tribunal Constitucional, ni para ejercer presiéon contra sus
magistrados, pues ello constituiria, como efectivamente sucedid, una interferencia
ilegitima en la funcién de los jueces, lo que debilitaria el sistema democratico de
gobierno. Adicionalmente, el poder Ejecutivo presioné al Congreso para que éste
destituya a los vocales del Tribunal Constitucional, mediante una convocatoria
inconstitucional a sesiones extraordinarias.

- El Estado viol6é el derecho a recurrir la sentencia, por cuanto no existe una instancia
superior a la cual recurrir a fin de controvertir la resolucién inconstitucional del
Congreso.

- En virtud de lo anterior, consideraron que el Estado viol6 los derechos consagrados
en los articulos 8.1 y 8.2 b), ¢}, d), h) y 8.4 de la Convencién Americana.

25. En relacién con el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencion
Americana, los peticionarios indicaron que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, el mismo se extiende a materias administrativas, en tanto signifiquen el ejercicio del
poder punitivo del Estado. Agregaron que el principio de legalidad implica no sélo que la accién y
omisiéon estén tipificadas, sino también el procedimiento y la sancién que puede acarrear.
Especificamente, los peticionarios presentaron los siguientes argumentos:

- Los vocales fueron cesados, esto es, sancionados administrativamente, por una
situacién que no se halla prevista en el ordenamiento juridico y en contra de normas
expresas de la Constitucion. EI Congreso Nacional establecié una sancién mediante
un procedimiento — resolucién- no contemplado en la ley, por lo que se afectd la
garantia de juicio previo.

- En relacién con el primer juicio politico de 1 de diciembre de 2004, los vocales del
Tribunal Constitucional ya habian sido cesados, lo que significé que fueron llamados



26.

y notificados a juicio politico, posteriormente a haber sido destituidos. En la
Constitucion no estd prevista la realizaciéon de un juicio politico posterior a la
“cesacion” de los magistrados.

Los vocales del Tribunal Constitucional fueron cesados por haberse advertido
“ilegalidad en el nombramiento”, pero fueron sometidos a juicio politico por su
participaciéon en dos resoluciones de ese Tribunal, circunstancia que se encuentra
expresamente prohibida por la Constitucién.

La segunda votaciéon realizada el 8 de diciembre de 2004 constituyé una mera
votacién y no un juicio politico. El segundo juicio politico no estaba previsto en la
Constituciéon y por lo tanto, no podia “legalizar” la sancién impuesta el 25 de
noviembre.

Respecto del derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la

Convencioén, los peticionarios indicaron que la accién constitucional de amparo que contempla la
Constitucion ecuatoriana, retine los requisitos de “recurso sencillo, rapido y efectivo” previsto en
dicha disposicién convencional. Recordaron que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, tal recurso debe servir para tutelar los derechos recogidos tanto en la Convenciéon
como en la Constitucién y la ley de los Estados partes. Los argumentos de los peticionarios sobre el
articulo 25 de la Convencién pueden resumirse de la siguiente manera:

A pesar de que correspondia la accion de amparo, el Tribunal Constitucional de
facto, en atencién a la peticion presidencial y violentando el procedimiento,
establecid6 mediante una decisién que la Unica accién que cabia frente a las
resoluciones de cese emitidas por el Congreso Nacional, era la accién de
inconstitucionalidad. Dicha accién esta regulada en el articulo 277 de la Constitucion
y plantea requisitos de dificil cumplimiento como el impulso de ciertas autoridades o
de mil ciudadanos. Ademas de no cumplir con el requisito de sencillez, dicha accién
no es rapida debido a que no tiene plazos determinados para su resolucién, no es
adecuada porque no estd disefiada para proteger derechos humanos sino para
impugnar actos que atenten en general contra la Constitucion, ni es eficaz porque no
repara violaciones de derechos humanos. De cualquier manera, si la accién de
inconstitucionalidad hubiera sido adecuada, el recurso iba a ser conocido por el
Tribunal Constitucional, que no era independiente ni imparcial y que ademads, habia
adelantado criterio sobre la cuestién.

En cuanto al requisito de efectividad, los peticionarios indicaron que el Tribunal
Constitucional resolvi6 que era improcedente solicitar amparos contra las
resoluciones del Congreso, inclusive la resoluciéon que cesé a los vocales del Tribunal
Constitucional, razén por la cual los jueces de primera instancia se negaron a
conocer los casos de amparo que fueron presentados. Adicionalmente, manifestaron
que no tenia sentido apelar las denegatorias de los amparos ante el Tribunal
Constitucional, que fue el 6rgano que pidié a los jueces que se inhiban de conocer
las causas y porque si el Tribunal Constitucional hiciera lugar a los amparos
solicitados, “ello significaria que estan destituyéndose a si mismos de sus cargos”.
Asimismo, los peticionarios sostuvieron que los jueces de amparo sufrieron
injerencias arbitrarias que afectaron su independencia e imparcialidad, a través de la
resolucién emitida por el Tribunal Constitucional para impedir la tramitaciéon de las
acciones de amparo, y las amenazas con sanciones a los jueces que dieran tramite a
esos pedidos de amparo proferidas por miembros del Tribunal Constitucional de facto
y por diputados. Asimismo, los vocales electos el 25 de noviembre de 2004 carecian
de independencia por su compromiso con la mayoria que los eligio.

La via de lo contencioso administrativa no constituia un recurso adecuado ni eficaz
por cuanto en Uultima instancia procesal, el recurso seria resuelto por una Corte



Suprema de Justicia que no era independiente ni imparcial y cuyos magistrados
también habian sido cesados inconstitucionalmente.

27. En cuanto a las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencién
Americana, los peticionarios argumentaron que el control del Tribunal Constitucional se realiza
mediante juicio politico y que el Congreso Nacional ha utilizado este instrumento de manera
reiterada como un mecanismo de presién. Asimismo, los peticionarios indicaron que existe un
proyecto de Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, presentado en el afio 2001, que seria una
medida importante para regular el funcionamiento del Tribunal Constitucional y las relaciones con el
Congreso, pero éste no ha impulsado ni aprobado el proyecto en un plazo razonable.
Adicionalmente, los peticionarios sostuvieron que si bien la Constitucién prevé el enjuiciamiento
politico a los vocales magistrados del Tribunal Constitucional, no determina las causales por las
cuales debe enjuiciarlos, no cumple con las garantias de independencia e imparcialidad ni preve la
posibilidad de recurrir las decisiones del Congreso Nacional cuando ejerce competencias judiciales.
Adicionalmente, alegaron la violaciéon del articulo 2 de la Convencién, como consecuencia de la
adopcion de medidas contrarias a la Convencidn tales como la resoluciéon de cese, los dos llamados
a juicio politico, el impedimento establecido por el Tribunal constitucional en cuanto a la
presentaciéon de los recursos de amparo, el llamado a sesiones extraordinarias y las facultades
constitucionales del Congreso para nominar y cesar a los vocales.

28. Finalmente, en la etapa de fondo los peticionarios continuaron presentando
argumentos sobre la supuesta violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 23 y 24 de la
Convencién Americana, a pesar de que en la etapa de admisibilidad, la Comisidn consideré que los
hechos expuestos no caracterizaban una posible violacién a dichas disposiciones?.

29. Respecto del articulo 23 de la Convencién Americana, los peticionarios indicaron que
en Ecuador se reconoce constitucionalmente el derecho no sélo de acceso sino de desempefo de
empleos y funciones publicas. En consideracién de los peticionarios, la resolucién de cese emitida
por el Congreso Nacional les impidié6 continuar ejerciendo su derecho a desempefar funciones
publicas. En cuanto al articulo 24 de la Convencion Americana, los peticionarios sefialaron que
recibieron un trato diferente e injustificado en dos momentos: i) la cesacién de 7 de los 9 vocales
titulares que conformaban el Tribunal Constitucional implicé un trato distinto, excluyente, restrictivo
y preferente, porque no eran afines al Gobierno, y ii) cuando mediante resolucién del Tribunal
Constitucional, se dejé a los vocales del Tribunal Constitucional cesados, como los Unicos
ciudadanos que no podian interponer amparos constitucionales para defender sus derechos
humanos. Segun los peticionarios, este trato no fue justificado objetiva y razonablemente.

B. El Estado

30. El Estado sostuvo que los ex vocales del Tribunal Constitucional no fueron
destituidos por haber cometido alguna infraccién constitucional o legal en el ejercicio de sus
funciones, sino que fueron “cesados” por haber sido elegidos al margen de la Constituciéon vigente,
como lo reconocié el Congreso Nacional mediante la resolucién No. R-25-160 de 25 de noviembre
de 2004.

31. En ese sentido, el Estado indicé que el 25 de noviembre de 2004, el Congreso
Nacional convocé a una sesion matutina ordinaria permanente en la que algunos diputados
manifestaron que la eleccién de los vocales del Tribunal Constitucional, realizada a principios del afio
2003, habia sido ilegal toda vez que no se procedié de conformidad con el articulo 275 de la

2 Ver. CIDH. Informe No 5/07 (admisibilidad). Peticién 161-05. Miguel Camba Campos y otros. Vocales del Tribunal
Constitucional. 27 de febrero de 2007, péarr. 36 y punto resolutivo 2.



Constituciéon, es decir, no se los eligié6 de manera individual de cada una de las ternas presentadas,
sino que se empleé “la tactica de la plancha”. En consecuencia, el Congreso aprobé la resolucién en
la que se declar6 ilegal la designacion de los vocales del Tribunal Constitucional y realizé una nueva
designaciéon conforme a la Constituciéon y a la ley, de entre las ternas recibidas en su momento por
el Congreso. El Estado manifesté que fue asi como el Congreso — en ejercicio de sus facultades-
resolvi6 enmendar la inconstitucionalidad producida. Al respecto, el Estado argumenté que “los
vocales se arrogaron funciones que no les correspondian pues en Ecuador el Gnico érgano facultado
para interpretar la Constitucién es el poder legislativo, circunstancia que motivé la medida de cese
de funciones”.

32. Asimismo, el Estado refirié que a pesar de que lo mas correcto habria sido declarar
invadlidos o inexistentes a los nombramientos, esto no hubiera sido conveniente pues habria
provocado un mayor grado de crisis juridica institucional. El Estado sostuvo que, de proceder asi, las
resoluciones dictadas por el Tribunal, durante el periodo en que los vocales ejercieron funciones
ilegalmente, habrian sido declaradas nulas y sin efecto legal alguno, con el consiguiente perjuicio a
la ciudadania y a la institucionalidad del pais.

33. En relacién con el debido proceso, el Estado consider6 que no se puede dar
aplicaciéon a los articulos 8, 9 y 25 de la Convencidon pues dichos articulos sélo operan frente a
procesos judiciales, mientras que en este caso se configuré una simple destitucién de funciones.

34. Asimismo, en relacién con las garantias de “independencia” e “imparcialidad” del
juzgador, el Estado sostuvo que tampoco se aplican en tanto que la actuaciéon del Congreso no se
dio en el marco de su funcién fiscalizadora, sino mas bien correctiva para cumplir con “un clamor
unanime de la poblacién ecuatoriana por terminar el estado de caos institucional que prevaleclia] en
los organismos publicos”. De la misma manera, el Estado alegé que la imparcialidad de un juez se
presume y lo contrario debe ser debidamente probado y no puede basarse Unicamente en el temor
subjetivo de las victimas.

35. En relacion con el juicio politico, el Estado sostuvo que el 9 de mayo de 2003, el 12
de mayo y el 15 de mayo de 2003, algunos diputados acusaron politicamente a los miembros del
Tribunal del Tribunal Constitucional por no haber observado ciertas disposiciones constitucionales y
legales. El Estado indicé que en todos estos juicios politicos, los acusados pudieron presentar sus
observaciones de descargo, se abrié la causa a prueba por el término de cinco dias (de acuerdo con
lo establecido en la Ley Orgéanica de la Funcién Legislativa), con la finalidad de que los funcionarios
acusados pudieran ejercer su defensa ante la Comisién de Fiscalizaciéon y Control Politico, en forma
oral o escrita y, con igual derecho, actlen el o los legisladores acusadores, razén por la cual los
acusados tuvieron a su alcance todas las debidas garantias y ejercieron su derecho a la defensa. El
Estado sostuvo asimismo que “entre tantas diligencias que se han evacuado”, se convocé a
comparecer a juicio politico a los vocales del Tribunal Constitucional el 1 de diciembre de 2004. Por
altimo, el Estado afirmé que el Congreso actué como legitimo intérprete de la Constituciéon al
enjuiciar politicamente a los vocales y en ese sentido, la CIDH no puede revisar el contenido de las
decisiones internas.

36. Respecto del derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la
Convencién, el Estado alegd que los peticionarios tuvieron dos recursos a su disposicion: la accién
de inconstitucionalidad y el recurso contencioso-administrativo. En relacién con el primero de estos
recursos, el Estado sostuvo que, una vez cumplidos los requisitos que establece el articulo 277 de la
Constitucion, si los peticionarios consideraban que fueron destituidos de manera inconstitucional y
arbitraria, podian ejercer la accién de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. En cuanto
al recurso contencioso-administrativo, el Estado afirmé que puede ser interpuesto por personas
naturales o juridicas contra reglamentos, actos y resoluciones administrativas de la administracién
publica o de las personas juridicas o semipublicas que causen estado y vulneren un derecho o



interés directo del demandante. Ese recurso también puede interponerse contra resoluciones
administrativas que lesionen derechos particulares establecidos o reconocidos por una ley, siempre
que tales resoluciones hubieran sido adoptadas como consecuencia de alguna disposiciéon de
caracter general y que con ella se infringiera la ley en la cual se originan tales derechos.

37. En particular, el Estado indicé que los peticionarios interpusieron una accién de
amparo pero que el recurso adecuado era una accién de inconstitucionalidad pues al tratarse de una
accion legislativa, sélo podia ser demandada por un recurso que tenga efecto erga omnes.

38. Adicionalmente, el Estado sostuvo que los jueces que conocieron los amparos
presentados por los peticionarios y el Congreso Nacional cumplieron con los estandares de
“competencia”, “imparcialidad” e “independencia” requeridos por el articulo 8.1 de la Convencién y
que los peticionarios no demostraron con pruebas objetivas o indicios coherentes y concluyentes lo
contrario. Asimismo, el Estado indicé que todos los recursos administrativos y judiciales planteados
por los peticionarios fueron resueltos y rechazados con fundamentos procesales razonables y no
arbitrarios, razén por la cual los alegatos de los peticionarios sélo revelan su disconformidad con los
resultados desfavorables obtenidos.

39. En relacién con el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana, el Estado sostuvo que en el caso no se trata de una destitucién o una remocién, sino de
una resolucion legislativa que declara ilegal el nombramiento de los peticionarios como vocales del
Tribunal Constitucional. Asimismo, el Estado consideré que la resoluciéon del Congreso “que declara
esta ilegalidad no constituye ninguna sancién de caracter administrativo, politico, civil ni penal”.

40. En relacién con los derechos politicos, el Estado sefialé que los hechos expuestos no
constituyen violaciones a los derechos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana.
Por otra parte, el Estado no presentd alegatos especificos respecto a las violaciones a los derechos
consagrados en el articulo 24 de la Convencién Americana.

Iv. HECHOS PROBADOS
A. Designacién de los vocales del Tribunal Constitucional

41. El articulo 275 de la Constitucion de la Republica de Ecuador de 1998 establece que
el Tribunal Constitucional, con jurisdiccién nacional, tendrd su sede en Quito. Lo integrardn nueve
vocales, quienes tendradn sus respectivos suplentes. Desempefaran sus funciones durante cuatro
anos y podran ser reelegidos. Las competencias del Tribunal Constitucional estan establecidas en el
articulo 276 de la Constitucion®.

3 El articulo 276 de la Constitucién de la Republica de Ecuador establece: Competera al Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se presenten sobre
leyes organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones,
emitidos por érganos de las instituciones d el Estado, y suspender total o parcialmente sus efectos.

2. Conocer vy resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos administrativos de toda autoridad publica.
La declaratoria de inconstitucionalidad conlleva la revocatoria del acto, sin perjuicio de que el érgano
administrativo adopte las medidas necesarias para preservar el respeto a las normas constitucionales.

3. Conocer las resoluciones que denieguen el habeas corpus, el hdbeas data y el amparo, y los casos de
apelacion previstos en la accién de amparo.

4. Dictaminar sobre las objeciones de inconstitucionalidad que haya hecho el Presidente de la Republica,
en el proceso de formacién de las leyes.

5. Dictaminar de conformidad con la Constitucidn, tratados o convenios internacionales previo a su
aprobacién por el Congreso Nacional.

Continuda.



10

42, El 9 de enero de 2003, el Congreso Nacional designé a Enrique Herreria Bonnet y a
Oswaldo Cevallos Bueno, junto con su vocal alterno, Manuel Jaramillo Cérdova, como los vocales
del Parlamento al Tribunal Constitucional para el periodo 2003-2007*. El 19 de marzo del mismo
afio, de acuerdo con las diferentes ternas enviadas®, el Congreso designé a Milton Burbano y Simén
Zabala Guzman (de la terna presentada por el Presidente de la Republica), René de la Torre y Miguel
Camba Campos(de la terna presentada por la Corte Suprema), Jaime Nogales (de la terna
presentada por los alcaldes y prefectos Provinciales), Mauro Teran Cevallos (de la terna presentada
por las Centrales de Trabajadores y Organizaciones Indigenas) y Luis Rojas Bajafia (de la terna
presentada por las Cémaras de la Produccién) como los vocales del Tribunal Constitucional®. La
posesion de todos los vocales del Tribunal Constitucional se realizé ante el Presidente del Congreso
Nacional el lunes 24 de marzo del 2003”.

43. En el transcurso de esa sesi6on ordinaria se planteé una discusién sobre el
mecanismo de eleccidon de las personas propuestas en las respectivas ternas: mientras que algunos
diputados sostuvieron que correspondia la votacién nominativa terna por terna, otros consideraron
que se debia “votar en plancha” la seleccidon y propuesta inicial formulada por uno de los diputados,
sin discutir individualmente las personas propuestas en cada terna. En ese contexto, el Presidente
del Congreso sometié como una mocién previa, por votacién simple, la consulta respecto de que “la
eleccién de vocales del Tribunal Constitucional, se lo haga mediante el procedimiento de plancha”.
El resultado de la votacién fue 53 diputados a favor, de 95 presentes. En consecuencia, se procedi6

a la votacién de los candidatos propuestos en las ternas, mediante la votacién “en plancha”®.

B. Resolucion de cese de los vocales del Tribunal Constitucional

44, En el mes de noviembre de 2004, para impulsar la reestructuracién del Tribunal
Supremo Electoral, el Tribunal Constitucional y otros organismos, los partidos oficialistas habrian

...continuacién
6. Dirimir conflictos de competencia o de atribuciones asignadas por la Constitucion.

7. Ejercer las demés atribuciones que le confieran la Constitucion y las leyes. Las providencias de la
Funcién Judicial no seran susceptibles de control por parte del Tribunal Constitucional.

4 Anexo 1. Resoluciéon del Congreso No. R-24-016, con fecha 9 de enero de 2003, suscrita por el Presidente el
Congreso y por el Secretario General. (Anexo a la peticion inicial de los peticionarios).

5 El articulo 275, parrafo tercero de la Constitucion de la Republica de Ecuador establece: [Los vocales del Tribunal
Constitucional] [s]leran designados por el Congreso Nacional por mayoria de sus integrantes, de la siguiente manera:

. Dos, de ternas enviadas por el Presidente de la Republica.

- Dos, de ternas enviadas por la Corte Suprema de Justicia, de fuera de su seno.

- Dos, elegidos por el Congreso Nacional, que no ostenten la dignidad de legisladores.

- Uno, de la terna enviada por los alcaldes y los prefectos provinciales.

- Uno, de la terna enviada por las centrales de trabajadores y las organizaciones indigenas y
campesinas de caracter nacional, legalmente reconocidas.

- Uno, de la terna enviada por las Cdmaras de la Produccion legalmente reconocidas.

6 Anexo 2. Resolucién del Congreso No. R-24-054, con fecha 19 de marzo de 2003, suscrita por el Presidente del
Congreso y el Secretario General (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios).

7 Anexo 3. Actas de posesion los peticionarios. (Anexo del escrito presentado por los peticionarios el 10 de marzo
de 2008).

8 Anexo 4. Congreso Nacional Acta. No. 24-031 de 19 de marzo de 2003 (Anexo a la peticién inicial de los
peticionarios).
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presentado un proyecto de resolucidon, en donde se habria incluido la destitucién del Presidente del
Congreso Nacional®. Ante esta situacion, el Tribunal Constitucional emitié y publicé un comunicado
en la prensa en el que manifesté que “los vocales del Tribunal estamos dispuestos a responder por
los actos realizados en el ejercicio de nuestras funciones o por las omisiones mediante el proceso
constitucional esto es el juicio politico, cualquier otro procedimiento estd apartado de la norma
constitucional y por consiguiente violaria la propia Constitucién” '°.

45, El 24 de noviembre de 2004, algunos diputados habrian solicitado al Presidente del
Congreso que modifique el Orden del Dia, a fin de considerar un proyecto de resolucién que declare
la cesacion en funciones de los vocales del Tribunal Constitucional'’. Ese mismo dia, en virtud de
los planteamientos formulados, el Presidente del Congreso convocé a comparecer a juicio politico
para el 1 de diciembre a Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales lzurieta,
Luis Rojas Bajafa, René de la Torre, Simén Zabala Guzman vy al vocal suplente, Manuel Jaramillo'2.

46. El 25 de noviembre el Congreso Nacional emitié la Resolucion No. R-25-160
mediante la cual resolvi6 “declarar que los Vocales Principales y Suplentes del Tribunal
Constitucional fueron designados en forma ilegal y, proceder a designarlos de acuerdo con lo que
manda la Constitucion Politica de la Republica y la ley, de entre las ternas recibidas en su momento
por el Congreso Nacional”. En ese sentido, fueron designados “los dos Vocales Principales y
Suplentes del Tribunal Constitucional que directamente le corresponde hacer al Congreso Nacional
(...) los designados (...) permaneceran en sus cargos hasta ser legalmente reemplazados en enero
del 2007”3,

47. En esa misma fecha, el Congreso Nacional emitié las Resoluciones R-25-161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, mediante las cuales designé —-en funcién de las ternas
enviadas en el aino 2003-: de las ternas enviadas por el Presidente de la Republica y por la Corte
Suprema de Justicia, 4 vocales principales y 4 vocales suplentes del Tribunal Constitucional.
Asimismo, designé 1 vocal principal y 1 vocal suplente del Tribunal Constitucional de terna enviada
por los alcaldes y prefectos provinciales, 1 vocal principal y 1 vocal suplente del Tribunal
Constitucional de terna enviada por centrales de trabajadores de organizaciones indigenas y
campesinas, y 1 vocal principal y 1 vocal suplente del Tribunal Constitucional de terna enviada por
las cdmaras de la produccién. En dichas Resoluciones, el Congreso Nacional invocé los articulos 130
numeral 11 y 275 de la Constitucién Politica de la Republica™.

C. Juicio politico contra los vocales cesados del Tribunal Constitucional de 1 de
diciembre de 2004

® Anexo 5. El Telégrafo, Gobierno busca reorganizar Tribunal Constitucional, 24 de noviembre de 2004. (Anexo a la
peticién inicial de los peticionarios).

'© Anexo 6. La Hora, £/ Tribunal Constitucional al Pais, 24 de noviembre de 2004. (Anexo a la peticién inicial de los
peticionarios).

" Anexo 7. El Universo, Oposicion desacelera a gobiernistas, 25 de noviembre de 2004. (Anexo a la peticién inicial
de los peticionarios).

2 Anexo 8. Congreso Nacional, Oficio No. 1212-PCN dirigido a Oswaldo Cevallos Buenos, de fecha 24 de
noviembre de 2004. (Anexo a la peticion inicial de los peticionarios)

'3 Anexo 9. Congreso Nacional, Resolucién No. R-25-160 de 25 de noviembre de 2004. Incluida en el Registro
Oficial No. 485 de 20 de diciembre de 2004. (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios).

"“Anexo 9. Congreso Nacional, Resoluciones No. R-25-161, R-25-162, R-25-163, R-25-164, R-25-165, R-25-166
de 25 de noviembre de 2004. Incluidas en el Registro Oficial No. 485 de 20 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién inicial
de los peticionarios).
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48. El 13 de junio de 2003, el diputado Luis Villacis Maldonado propuso la mocién de
censura contra los vocales del Tribunal Constitucional Oswaldo Cevallos Bueno, Luis Rojas Bajafia,
Jaime Nogales lzurieta, Miguel Camba Campos y René de la Torre por cuanto en la “Resoluciéon del
Tribunal Constitucional en el caso No. 0004-2003-TC sobre la declaratoria de inconstitucionalidad
de la Ley No. 2002-88 ‘Interpretativa del Art. 113 del Cédigo de Trabajo’ [se arrogaron funciones
de legisladores]”'®. El 16 de junio del mismo afio, el diputado Marco Proafio propuso la mocién de
censura contra los vocales del Tribunal Constitucional Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos
Bueno, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, René de la Torre, por la misma razén'.

49. La Resolucion No. 0004-2003-TC fue resultado de un recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el ingeniero Gustavo Pinto Albornoz con el respaldo de mas de
mil ciudadanos con el fin de impugnar la constitucionalidad por el fondo y por la forma de la Ley No.
2002-88, Interpretativa del articulo 113 del Cédigo del Trabajo. En relacién con la forma, el recurso
indicaba que el Congreso Nacional calific6 erréneamente la ley como interpretativa y no como
reformatoria y por lo tanto, la remitié6 al Registro Oficial para su publicacién, sin haberla enviado
previamente al Presidente de la Repulblica para su sancién u objecién, como establece la
Constituciéon. En relacién con el fondo, el recurso indicaba que la modificacion del referente legal del
calculo de la décima cuarta remuneracion o bono educacional establecido por esa ley -que dejaba de
ser el salario minimo vital general (SMVG) y pasaba a ser la remuneraciéon basica minima-, elevaba
en tres veces el valor de este sobresueldo, inclusive para los trabajadores del sector publico, lo que
implicaba un vulneracién a la norma constitucional que dispone que solamente el Presidente de la
Republica tendra iniciativa legislativa para aumentar el gasto publico. El Tribunal Constitucional hizo
lugar a los planteos formulados y declaré la inconstitucionalidad por la forma de Ley No. 2002-88"".

50. El 31 de mayo de 2004 el diputado Segundo Serrano Serrano presenté una mocién
de censura contra los vocales del Tribunal Constitucional Oswaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales
Izurieta, Miguel Camba Campos, Luis Rojas Bajafia, Simén Zabala Guzman y Manuel Jaramillo
Cérdova, dado que en la Resolucion NO. 025-2003-TC “[desconocieron] una forma de célculo de
representacién proporcional, que permitia la representacién de manera plural y democratica, con la
participacion de las mayorias y minorias'®. El 7 de julio de 2004, el diputado Antonio Posso Salgado
presentd una mocidén de censura contra los vocales del Tribunal Constitucional Miguel Camba
Campos, Manuel Jaramillo Cérdova, Luis Rojas Bajafia, Jaime Nogales lzurieta y Simén Zavala
Guzman, por la misma razén'®.

51. La Resolucion No. 025-2003-TC resolvié la demanda de inconstitucionalidad por el
fondo de los articulo 105 y 106 de la Ley de Elecciones, promovida por el economista Xavier Neira
Menéndez, con el informe de procedencia del Defensor del Pueblo, en la que se indicé que el
sistema D’Hondt de reparticion de escafos desvirtuaba la intenciéon del electorado en aquellos paises
que tienen sistemas electorales de listas abiertas. El Tribunal Constitucional hizo lugar a los planteos
formulados y declaré la inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de la Ley de Elecciones®.

' Anexo 10. Mocién de Censura presentada por el Diputado Luis Villacis Maldonado, Oficio No. 141 CN BMPD
LVM, de 13 de junio de 2003. (Anexo a la peticidn inicial de los peticionarios).

6 Anexo 11. Mocién de Censura presentada por el Diputado Marco Proafio Maya el 16 de junio de 2003. (Anexo a
la peticidn inicial de los peticionarios).

7 Anexo 11. Resolucién No. 004-2003-TC (Anexo al escrito de los peticionarios de 10 de marzo de 2008).

'® Anexo 12. Mocién de Censura presentada por el Diputado Segundo Serrano Serrano, Oficio No. 106-SISS-KB-
HCN-JP, de 31 de mayo de 2004. (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios).

' Anexo 13. Mocién de Censura presentada por el Diputado Antonio Posso Salgado, Oficio No. 535-APS-DPI-HCN,
de 7 de julio de 2004. (Anexo a la peticion inicial de los peticionarios).

20 Anexo 13. Resolucién No. 025-2003-TC. (Anexo al escrito de los peticionarios de 10 de marzo de 2008).
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52. De acuerdo con la convocatoria formulada el 25 de noviembre, en la sesién del 1 de
diciembre, como primer punto del Orden del Dia se traté el debate de las mociones de censura
planteadas en los cuatro juicios politicos seguidos en contra de los vocales cesados del Tribunal
Constitucional:

Como primer punto del Orden del Dia de la sesi6on Ordinaria del miércoles primero de diciembre
del 2004. Se traté el debate de las mociones de censura que fueron planteadas en los juicios
politicos seguidos en contra de los doctores: Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales,
Miguel Camba, Manuel Jaramillo, René de la Torre y Simén Zavala, en sus calidades de
Vocales del Tribunal Constitucional, propuestas por los disputados: Luis Villacis Maldonado,
Antonio Posso Salgado, Marco Proafio Maya y Segundo Serrano Serrano. En el tratamiento de
este tema, se dispuso votar en el orden cronolégico, una vez ejecutada esta disposicidon se dio
los siguientes hechos. En el orden cronolégico, la primera mociéon de censura presentada
corresponde al diputado Segundo Serrano, quien presenté el 11 de junio de 2003. Se dispuso
tomar votacién de ella, y los resultados fueron: Veinte votos a favor, veintiin votos en contra,
cuarenta y tres abstenciones, por tanto, cuarenta y un votos validos. Una vez proclamados los
resultados por Secretaria, el sefior Presidente, declaré textualmente lo siguiente: “no hay
resoluciéon”. La segunda mocién corresponde cronoldgicamente a la del 13 de junio de 2003,
presentada por el diputado Luis Villacis Maldonado, quien verbalmente retiré la mocién en la
referida sesion del primero de diciembre del 2004. La tercera corresponde la diputado Marco
Proaio Maya, presentada el 16 de junio del 2003, quien igualmente retira la mocién de
censura el 30 de noviembre de 2004, con Oficio 663. La cuarta mocién de censura
corresponde al diputado Antonio Posso Salgado, quileln en la sesién del primero de diciembre
a la que estamos haciendo referencia, dice textualmente lo siguiente: Sefior Presi[d]ente,
colegas legisladores, yo creo que hay que ser practicos, no vamos a entrar a otra votacion
sobre el mismo tema, es claro, ya existe un pronunciamiento del Congreso sobre este asunto
lo légico es ahora que votemos sobre el espiritu del otro aspecto que tiene que ver con el
tema de D’Hon[dt], con una sola votacién adicional, podemos culminar incluso esta sesion,
sefior Presidente. El Presidente del Congreso dice y dispone: “asi es, yo creo que esa iniciativa
procede, se refiere al mismo tema planteado por los dos diputados Posso y Serrano, en
consecuencia una votaciéon y concluird esta sesion. D[é] lectura a la otra mocién y tome
votacion nominal. Las dos mociones que confluyen en la misma materia y va a ser una sola
votacién’. Conforme lo dispuesto, se toma votaciéon en forma conjunta de las mociones quinta
y sexta en orden cronoldgico, es decir, la presentada por el diputado Segundo Serrano y
Antonio Posso. Esta mocion de censura obtuvo los siguientes resultados, cincuenta votos a
favor, veinte votos en contra, siete abstenciones, por tanto setenta votos validos.
Proclamados los resultados, el Presidente dijo, lo siguiente: ' Es negada la mocién, porque no
hay votos vdlidos suficiente, pero no hay cincuenta y uno para aprobar la mocién de
censura...’”?!,

53. En el transcurso de la sesién, uno de los diputados acusadores que retiré la mocién
de censura de los magistrados entendié que proseguir el enjuiciamiento politico era inoficioso,
extemporaneo e inoportuno por cuanto “ya hay hechos consumados”??. A pesar de haberse
denegado la mocién de censura en los cuatro juicios politicos seguidos a los vocales cesados del
Tribunal Constitucional, la resolucién R-25-160 no fue revocada.

2! Anexo 14. Transcripcién mecanografica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V. (Anexo al escrito de los peticionarios de
15 de mayo de 2007). Congreso de la Republica, Certificacion del Secretario General de 2 de diciembre de 2004. Ref. Oficio
No. 371-HAHV-CN-2004. (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios).

22 Anexo 15. Transcripcién mecanografica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al dia miércoles 01 de diciembre de 2004 (Acta 24-326), p. 9. (Anexo a las
observaciones adicionales formuladas por los peticionarios el 15 de mayo de 2007).
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D. Decision del Tribunal Constitucional sobre la improcedencia de las acciones de
amparo
54. El 2 de diciembre de 2004 el Tribunal Constitucional emitié una decisién en

respuesta a una solicitud del Presidente de la Republica “para impedir que los jueces de instancia
acepten al trdmite acciones de amparo constitucional en contra de la Resolucién Parlamentaria 25-
160, adoptada por el H. Congreso Nacional el 25 de noviembre de 2004"”. El Tribunal Constitucional
resolvio:

Establecer que para suspender los efectos de una resolucién parlamentaria, entre ellas la 25-
160, adoptada por el H. Congreso Nacional el 25 de Noviembre del 2004, por supuesta
violacion de la Constitucién, en el fondo o en la forma, la Unica accién que cabe es la accidon
de inconstitucionalidad que debe proponerse ante el Tribunal Constitucional, al tenor de la
Resolucion de la propia Corte Suprema de Justicia adoptada el 27 de Junio del 2001 vy
publicada en el Registro Oficial No. 378 del 27 de Julio del mismo afio; y, que cualquier
recurso de amparo que se presentara en los Juzgados del Pais relacionado con la referida
resoluciéon, los Jueces deben rechazarla de plano e inadmitirla, pues en caso contrario se
estaria despachando una causa contra ley expresa, que acarrearia las acciones judiciales
correspondientes?3.

55. La resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 a la que hace
referencia la decisién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004, fue una resolucién
aclaratoria de los criterios aplicables en materia de amparo constitucional. La decisién del Tribunal
Constitucional de 2 de diciembre de 2004 cita el articulo 2 a) de la referida resolucién de la Corte
Suprema de Justicia que indica:

Particularmente, la accién de amparo no procede y se la rechazard de plano cuando se la
interponga respecto de:

a) Los actos normativos expedidos por una autoridad publica, tales como leyes organicas y
ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas, estatutos, reglamentos y resoluciones de
obligatoriedad general (erga omnes), ya que para suspender sus efectos por violaciéon de la
Constituciéon, en el fondo o en la forma, cabe la acciéon de inconstitucionalidad que debe
proponerse ante el Tribunal Constitucional?.

E. Recursos de amparo presentados por cinco vocales cesados del Tribunal
Constitucional

56. El 7 de diciembre de 2004 el Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha emitié
decisién en el recurso de amparo interpuesto por el vocal cesado Luis Rojas Bajafia. En esta decisién
se “inadmite a trdmite el presente recurso constitucional”, con base en la resolucién del Tribunal
Constitucional de 2 de diciembre de 2004 “quedando para el caso expedita la accién de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional”?.

23 Anexo 16. Decisiéon del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién inicial de los
peticionarios).

24 Anexo 17. Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 (Anexo a la peticién inicial de los
peticionarios).

25 Anexo 18. Decision del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 7 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién
inicial de los peticionarios).
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57. En similar sentido, el 13 de diciembre de 2004, el Juzgado Primero de lo Civil de
Pichincha emitié decisién en el recurso de amparo interpuesto por el vocal cesado Miguel Camba
Campos, contra la Resolucién No. R-25-160 del Congreso Nacional. En esta resoluciéon, se indica
que “es de conocimiento publico que el H. Congreso Nacional el dia miércoles ocho de diciembre del
ano en curso, procedié a enjuiciar politicamente a los senores Vocales del Tribunal Constitucional
(...) por mayoria de sus integrantes, acto que es eminentemente legal y legitimo al estar previsto en
la Carta Magna, por lo que surte todos los efectos legales, entre ellos la censura que produce la
inmediata destitucion del funcionario”?. Asimismo, cité la resolucién del Tribunal Constitucional de
2 de diciembre de 2004 y concluy6 que “en base al contenido de los considerandos precedentes es
improcedente la accién de amparo y corresponde rechazarla de plano, sin dilucidar el asunto de
fondo”?.

58. En la misma linea, el 14 de diciembre de 2004 el Juzgado Décimo de lo Civil de
Pichincha, inadmitié el recurso de amparo constitucional presentado por el vocal cesado Mauro
Teran Cevallos®.

59. Igualmente, el 15 de diciembre de 2004, el Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha,
inadmitié de plano la accién de amparo constitucional propuesta por el vocal cesado Simén Zabala?®®.
En la misma fecha se pronuncié el Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha respecto de la accién de
amparo interpuesta por el vocal cesado Oswaldo Cevallos. Con base en el articulo 2 literal a) de la
Resoluciéon de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001 y en la Resoluciéon del Tribunal
Constitucional de 2 de diciembre de 2004, se inadmitié la accién de amparo®.

60. En cuatro de estas causas, se presentdé de manera espontanea el diputado Luis
Fernando Almeida Moran solicitando “en forma inmediata la revocatoria del auto de aceptacién a
trdmite de la accién de amparo (...) y se inhiba de continuar conoci[endo] la accién propuesta,
pasando los autos a conocimiento del Tribunal Constitucional, sopena que su conducta se encuentre
inmersa en el delito Titulo Ill, Capitulo VI. Del Prevaricato. Art. 277 y subsiguientes del Cdédigo
Sustantivo Penal”®'. En particular, en la causa iniciada por Oswaldo Cevallos Bueno, el diputado
Almeida indicé en su presentacion: “Senor Juez, advierto a Ud., de continuar con el tramite y
conocimiento del Recurso de Amparo Constitucional propuesto por el doctor Oswaldo Cevallos
Bueno Ex Vocal del Tribunal Constitucional y no atender mi solicitud, ejerceré las acciones penales
que me asiste por ser parte afectada y requeriré se inicie la respectiva Instruccién Fiscal y se dicte
auto de prisién preventiva en su contra” 2,

26 Anexo 19. Decisi6n del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 13 de diciembre de 2004 (Anexo a la
peticién inicial de los peticionarios).

27 Anexo 19. Decisi6n del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 13 de diciembre de 2004 (Anexo a la
peticién inicial de los peticionarios).

28 Anexo 20. Decisi6n del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 14 de diciembre de 2004 (Anexo a la
peticién inicial de los peticionarios).

2% Anexo 21. Decisi6n del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 15 de diciembre de 2004 (Anexo a la
peticién inicial de los peticionarios).

30 Anexo 22. Decisién del Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha de 15 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién
inicial de los peticionarios).

3! Anexo 18. Decisién del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 7 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién
inicial de los peticionarios). Anexo 19. Decisién del Juzgado Primero de lo Civil de Pichincha de 13 de diciembre de 2004
(Anexo a la peticidn inicial de los peticionarios). Anexo 21. Decisidon del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha de 15 de
diciembre de 2004 (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios).

32 Anexo 22. Decision del Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha de 15 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién
inicial de los peticionarios).
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F. Convocatoria a sesiones extraordinarias y nueva votacion respecto del enjuiciamiento
politico de los ex vocales del Tribunal Constitucional. Resolucién de cese de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

61. El 5 de diciembre de 2004 el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez
Borbua, convocd al Congreso Nacional a una sesién extraordinaria para el dia 8 de diciembre. Con
cita de los articulos 133% y 171 numeral 8* de la Constitucién Politica y del articulo 6% de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa, efectud la convocatoria en los siguientes términos:

Articulo Unico.- Convécase al Honorable Congreso Nacional a un periodo extraordinario de
sesiones el dia miércoles 8 de diciembre del 2004, a las 11h00, para conocer y resolver sobre
los siguientes asuntos: 1. Votaciéon en el juicio politico contra los ex Vocales del Tribunal
Constitucional. 2. Analisis de resolucién sobre la situacién juridico constitucional de la Funcién
Judicial; y, 3. Votacién sobre la reforma a la Ley Orgénica de Elecciones relacionada con el
derecho de representacién proporcional de las minorias en las elecciones pluripersonales®®.

62. En la sesion del 8 de diciembre de 2004, algunos diputados plantearon que la
convocatoria a sesiones extraordinarias realizada por el Presidente de la Republica era
inconstitucional dado que el juicio politico ya se habia cumplido®” y se habia negado la censura y
destitucién de los vocales®® y que, por lo tanto, la convocatoria a sesiones extraordinarias constituia
una injerencia en la tarea fiscalizadora excluyente del Congreso Nacional®®. En particular, se sostuvo
que el juicio politico es una sesién permanente que concluye con la votacién de los diputados, que el
mecanismo para revisar la decisién adoptada el 1 de diciembre era la reconsideraciéon y que al no
haberse producido oportunamente, una nueva votaciéon de juicio politico constituiria una violacién al
principio de cosa juzgada“°.

33 El texto del articulo es el siguiente: “Durante los periodos de receso, el Presidente del Congreso o el Presidente
de la Republica, podran convocar a periodos extraordinarios de sesiones del Congreso Nacional para conocer exclusivamente
los asuntos especificos sefialados en la convocatoria. El Presidente del Congreso Nacional podrd también convocara a tales
periodos extraordinarios de sesiones a peticion de las dos terceras partes de sus integrantes”.

34 El texto del articulo es el siguiente: “Seran atribuciones y deberes del Presidente de la Republica los siguientes:
(...) 8. Convocar al Congreso Nacional a periodos extraordinarios de sesiones. En la convocatoria se determinaran los asuntos
especificos que se conoceran durante tales periodos”.

38 El texto del articulo es el siguiente: “El Presidente del Congreso Nacional, el Presidente de la Republica o las dos
terceras partes de los legisladores, podran convocar a periodos extraordinarios de sesiones. Dicha convocatoria se hara
mediante una publicacién en los periédicos de mayor circulaciéon en el pais, con veinticuatro horas de anticipacién, por lo
menos. Cuando el Congreso Nacional sea convocado para un periodo extraordinario de sesiones, se sujetard a las mismas
normas previstas para los periodos ordinarios y no se procedera a la elecciéon de nuevos dignatarios”.

3¢ Anexo 23. El Universo, 5 de diciembre de 2004. (Anexo a la peticién inicial de los peticionarios). Anexo 14.
Transcripcion mecanogréafica de la versién magnetofénica de la sesion matutina ordinaria permanente del Congreso Nacional
correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-IV. (Anexo al escrito de los peticionarios de 15 de mayo de 2007).

37 Anexo 14. Transcripcién mecanografica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 16. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

38 Anexo 14. Transcripcién mecanografica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 17. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

3% Anexo 14. Transcripcién mecanografica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 23. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

40 Anexo 14. Transcripcién mecanogréfica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V. (Anexo al escrito de los peticionarios de
15 de mayo de 2007).
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63. Por su parte, algunos diputados que votaron por la censura de algunos de los vocales
cesados en la sesidon de 1 de diciembre, entendieron que en virtud de la falta de adopcién de una
resolucién respecto del juicio politico por la Resoluciéon No. 0004-2003-TC “es totalmente pertinente
el volver a tomar votacion”*' y que respecto de la segunda mocién de censura por la Resolucién No.
025-2003-TC no correspondia que se hubieran juntado las mociones para votar por cuanto no habia
identidad de los sujetos acusados, en tanto que la acusacién del diputado Antonio Posso no incluia a
Oswaldo Cevallos*?>. De esta manera, como mocién previa y por mayoria simple, se sometié a
votacidon “si se vuelve o no a votar por las mociones de censura en contra de los vocales del
Tribunal Constitucional”“?, lo que conté con una mayoria afirmativa. Posteriormente, se dio lectura a
la mocién de censura presentada por el diputado Segundo Serrano el 31 de mayo de 2004 y se
Ilamé a votar la mocién de censura, “habiéndose culminado el proceso de debate y siendo ese el
mandato expresado por el Pleno”**. La votacién culminé con 57 votos a favor de la censura de los
“ex vocales del Tribunal Constitucional”*®. Luego se procedié a dar lectura a la mocién de censura
sobre el mismo tema formulada por el diputado Antonio Posso. La votacion culminé con 56 votos a
favor de la mocién de censura“®.

64. En esa misma sesién, el Congreso emitié la Resolucién No. R-25-181, mediante la
cual ces6 a toda la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

CESANTE en sus funciones a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y a sus
correspondientes conjueces, quienes no renunciaron a sus funciones en enero de 2003, tal
como lo contempla la disposicién transitoria vigésimo quinta de la codificacién Constitucional
vigente; y, DESIGNAR en su reemplazo a los juristas que a continuacién se detallan, los que
se posesionaran ante el Segundo Vicepresidente del Congreso Nacional, quienes no estaran
sujetos a periodos fijos en relacién con la duracién de sus cargos y cesaran en sus funciones
por las causales determinadas en la Constitucion Politica de la Republica y la ley:

En el plazo no mayor a quince dias, deberd reestructurarse el Consejo Nacional de la
Judicatura, quienes deberan presentar al Congreso Nacional las ternas para elegir al Ministro
Fiscal General de la Nacién, las cortes superiores de Justicia y las fiscalias provinciales.

41 Anexo 14. Transcripcién mecanogréfica de la versiéon magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 27. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

42 Anexo 14. Transcripcién mecanogréfica de la version magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 28. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

43 Anexo 14. Transcripcién mecanogréafica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 58. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

44 Anexo 14. Transcripcién mecanogréfica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 61. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

45 Anexo 14. Transcripcién mecanogréafica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 70. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).

46 Anexo 14. Transcripcién mecanogréafica de la versién magnetofénica de la sesién matutina ordinaria permanente
del Congreso Nacional correspondiente al 8 de diciembre de 2004. Acta 24-001-1V, p. 79. (Anexo al escrito de los
peticionarios de 15 de mayo de 2007).
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La presente resoluciéon entrara en vigencia en forma inmediata sin perjuicio de su publicacién
en el Registro Oficial*’.

G. Hechos posteriores a los ceses de las Altas Cortes ecuatorianas

65. El cese de los cargos del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal Constitucional y de
la Corte Suprema de Justicia, desencadend una crisis politica y social cuya principal caracteristica
fue la inestabilidad institucional®®.

66. En su informe preliminar de 29 de marzo de 2005 sobre la misién a Ecuador, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro
Despouy, se refirié al cese del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia*®. En relacién con el Tribunal Constitucional el Relator sostuvo que

se registran varias irregularidades tanto en lo que se refiere a la destitucién de los anteriores
vocales como a la designaciéon de sus reemplazantes. (...) La preocupaciéon del Relator Especial
es mayor debido a que el TC es competente para resolver en Ultima instancia los asuntos
relacionados con los derechos humanos y las garantias fundamentales reconocidas en la
Constitucién y en los convenios internacionales sucritos por el Ecuador®®.

67. Asimismo, el referido Relator indicé que “[els imperativo y urgente alcanzar un
reestablecimiento integral del Estado de derecho”. Mas especificamente, resalté que “[ell pais
deberia en lo inmediato alcanzar una férmula para el establecimiento de una Corte Suprema de
Justicia que rescate”, entre otros elementos, la independencia de los magistrados y un sistema de
elecciéon que garantice aptitud y probidad. Ademas, consider6 que “[clonstituida asi una CSJ
independiente, eficaz y transparente, ademas de resolver las cuestiones planteadas sobre el TC y el
TSE”, se requerirdn reformas importantes al marco legislativo que aplica a la funcién y carrera
judicial®'.

68. Posteriormente, en su informe, respecto del Tribunal Constitucional, el Relator

constaté que el Congreso Nacional tomé una decisiéon similar a la adoptada con respecto a la
Corte Suprema de Justicia que habia sido destituida ilegalmente a fines de 2004. Esto es, dejé
sin efecto la resoluciéon del 25 de noviembre de 2004 por la que se nombraba un nuevo
Tribunal Constitucional pero no establecié la reincorporacion de los miembros destituidos
mediante esa resolucion. Ademadas, comprobé con preocupaciéon que, al no existir Corte
Suprema de Justicia, que debe proponer una terna, no es posible avanzar en la integracién del
Tribunal Constitucional y que, por lo tanto, el pais carece de la maxima instancia para la

47 Anexo 9. Congreso Nacional, Resoluciéon No. R-25-181 del Congreso Nacional de 8 de diciembre de 2004.
Incluida en el Registro Oficial No. 485 de 20 de diciembre de 2004. (Anexo a la peticion inicial de los peticionarios).

48 Anexo 24. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
E/CN.4/2005/60/Add.4. Informe preliminar sobre la misién al Ecuador. 29 de marzo de 2005. (Anexo al escrito de los
peticionarios presentado durante la audiencia celebrada ante la CIDH el 13 de marzo de 20086).

4% Anexo 25. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
A/60/321. Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con la independencia del poder judicial, la
administracion de justicia, la impunidad. 31 de agosto de 2005. (Anexo al escrito de los peticionarios presentado durante la
audiencia celebrada ante la CIDH el 13 de marzo de 2006).

50 Anexo 24. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
E/CN.4/2005/60/Add.4. Informe preliminar sobre la misién al Ecuador. 29 de marzo de 2005, parr. 3.b). (Anexo al escrito de
los peticionarios presentado durante la audiencia celebrada ante la CIDH el 13 de marzo de 2006).

57 Anexo 24. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
E/CN.4/2005/60/Add.4. Informe preliminar sobre la mision al Ecuador. 29 de marzo de 2005, parrs. 5,6. (Anexo al escrito de
los peticionarios presentado durante la audiencia celebrada ante la CIDH el 13 de marzo de 2006).
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resolucion de las causas relacionadas con los derechos humanos y las garantias
constitucionales, asi como para la definicién de las acciones de inconstitucionalidad y de los
dictdmenes en materia de aprobaciéon de tratados internacionales. Dada la trascendencia de
este Tribunal, el Relator Especial espera que el pais supere ese déficit institucional y que lo
haga siguiendo con rigor los pardmetros y requisitos establecidos en la Constitucién y en la
Ley, bajo un marco de total transparencia®?.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Cuestiones previas
69. Antes de entrar a analizar los alegatos de las partes bajo las disposiciones de la

Convencién Americana, la Comision recuerda que en su Informe de Admisibilidad 5/07 de 27 de
febrero de 2007 relacionado con el presente caso, concluyéd que los hechos expuestos no
caracterizaban una posible violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 23 y 24 de la
Convencién Americana. Si bien en la etapa de fondo ambas partes han continuado formulando
alegatos sobre estos derechos, la Comisidbn no encuentra razones para apartarse de su
pronunciamiento de admisibilidad y, en tal sentido, el andlisis de fondo se efectiia con base en los
derechos consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién Americana, a la luz de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

70. La Comisién observa que una de las controversias que plantea este caso es si el cese
de los vocales magistrados del Tribunal Constitucional mediante la resolucién del Congreso Nacional
de 25 de noviembre de 2004, fue apegada a las disposiciones de la Convencién Americana.
Teniendo en cuenta la naturaleza judicial del cargo mencionado, la Comisién estima necesario
efectuar algunas consideraciones previas sobre el principio de independencia judicial, pues dicho
principio informa todo el andlisis posterior sobre el alcance de las garantias de las cuales eran
titulares las presuntas victimas. Asimismo, la Comisién advierte que la otra cuestién fundamental del
caso es la compatibilidad de los juicios politicos seguidos a los vocales magistrados del Tribunal
Constitucional con la Convencion Americana. Posteriormente, la Comisidon se pronunciara sobre si el
Estado de Ecuador incurrié en responsabilidad internacional en cuanto a los derechos establecidos
en los articulos 8, 9 y 25 de la Convenciéon Americana.

B. El principio de independencia judicial y sus efectos sobre el anélisis del caso

71. Este principio se encuentra contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana y constituye uno de los pilares basicos del sistema democratico. Al respecto, la Corte
Interamericana ha considerado que uno de los objetivos principales que tiene la separaciéon de los
poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces®:. Si bien el principio de
independencia judicial se encuentra regulado en la Convencién Americana como un derecho cuya
titularidad corresponde a los y las justiciables o personas que acuden al sistema judicial para resolver
sus controversias, el deber de respeto y garantia de tal derecho tiene implicaciones que se
relacionan directamente con los procesos de nombramiento y remocién de jueces, aspectos sobre
los cuales existen estandares internacionales consolidados, como a continuacidén se indica.

52 Anexo 25. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
A/60/321. Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con la independencia del poder judicial, la
administracion de justicia, la impunidad. 31 de agosto de 2005. (Anexo al escrito de los peticionarios presentado durante la
audiencia celebrada ante la CIDH el 13 de marzo de 2006).

53 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, péarr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
55. CIDH, Informe No. 28/94 Caso 10.026, Panamé, 30 de septiembre de 1994.
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72. Al respecto, la Corte Interamericana ha senalado que:

(...) los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial”. [...] Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente
individual, es decir, con relaciéon a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccién
radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos
ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de
revision o apelacién. [...] Adicionalmente, el Estado estd en el deber de garantizar una
apariencia de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente
no s6lo al justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica®*.

73. La Comisiéon y la Corte Interamericanas, en concordancia con la jurisprudencia
consolidada de la Corte Europea, han senalado reiteradamente que del principio de independencia
judicial resultan una serie de garantias: procesos adecuados de nombramiento®®, duracién
establecida en el cargo®® y salvaguardas contra presiones externas®’.

74. En el caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, la Corte Interamericana precisé el
contenido de estas garantias y sus implicaciones en cuanto a las decisiones estatales relativas a la
organizacién del Poder Publico. Especificamente, en cuanto a la existencia de procesos adecuados
de nombramiento, la Corte hizo un recuento de varios pronunciamientos internacionales, a saber:

Los Principios Basicos destacan como elementos preponderantes en materia de nombramiento
de jueces la integridad, idoneidad y formaciéon o calificaciones juridicas apropiadas. [...] Del

5 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 67. Citando. Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171.

5 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.565. Reverén Trujillo Vs.
Venezuela. 9 de noviembre de 2007. Parr. 75; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
12.556. Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Parr. 69; Corte |.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75; Caso Palamara lIribarne Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 156; Eur. Court H.R.,
Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32, Campbell and Fell judgment of 28 June 1984,
Series A no. 80, para. 78; Principio 10 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General
en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985, en adelante “los Principios
Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura”.

5 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc. 10 rev. 1, 24
abril 1997, Cap. Ill. CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de los derechos humanos en el Perd, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc.
59 rev., 2 junio 2000, Cap. Il. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perld. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75 y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 156; Eur. Court H.R., Langborger case, decision of
27 January 1989, Series A no. 155, para. 32, Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78 y Le
Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23 June 198l, Series A no. 43, para. 55. Principio 12 de los Principios
Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura.

57 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.556. Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela. Parr. 69; Corte |.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 70; Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January
1989, Series A no. 155, para. 32; Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78 y Piersack
judgment of | October 1982, Series A no. 53, para. 27. Principios 2, 3 y 4 de los Principios Bésicos relativos a la
Independencia de la Judicatura.
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mismo modo, las Recomendaciones del Consejo de Europa evocan un criterio marco de
utilidad en este andlisis al disponer que todas las decisiones relacionadas con la carrera
profesional de los jueces deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal
del juez, su calificacién, integridad, capacidad y eficiencia los elementos preponderantes a
considerar.

El Comité de Derechos Humanos ha sefalado que si el acceso a la administracién publica se
basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, y si se asegura la estabilidad en el
cargo, se garantiza la libertad de toda injerencia o presidon politica. [...] En similar sentido, la
Corte destaca que todo proceso de nombramiento debe tener como funcién no sélo la
escogencia segun los méritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad
de oportunidades en el acceso al Poder Judicial. En consecuencia, se debe seleccionar a los
jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, a través de
mecanismos objetivos de seleccion y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempefiar®®,

75. En cuanto a la duracién establecida en el cargo, la Comisién y Corte Interamericanas
han tomado en cuenta los Principios 11, 12, 13, 18 y 19 de los Principios Basicos relativos a la
Independencia de la Judicatura, como asi también los pronunciamientos del Comité de Derechos
Humanos en los siguientes términos:

Los Principios Bésicos establecen que “[lla ley garantizard la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos” y que “[s]le garantizard la inamovilidad de los jueces,
tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que
cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”.

Por otra parte, los Principios Bésicos también establecen que “[e]l sistema de ascenso de los
jueces, cuando exista, se basard en factores objetivos, especialmente en la capacidad
profesional, la integridad y la experiencia”.

Finalmente, los Principios Basicos establecen que los jueces “sé6lo podran ser suspendidos o
separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones” y que “[tlodo procedimiento para la adopcién de medidas
disciplinarias, la suspension o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial”. De manera similar, el Comité de Derechos Humanos
ha sefialado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o
incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad
segun la constitucién o la ley. Ademas, el Comité ha expresado que “[l]la destitucion de jueces
por el [Ploder [Eljecutivo antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados,
sin que se les dé ninguna razén concreta y sin que dispongan de una protecciéon judicial
efectiva para impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia judicial”®®.

58 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parrs. 71 y 72. Citando: Principio 1.2.c de la Recomendacién No. R (94)
12 del Comité de Ministros de los Estados Miembros de la Unién Europea sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los
Jueces adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la reuniéon No. 518 de Viceministros y Naciones
Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la
Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19. Principio 10 de los
Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura..

5 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 77. Citando: Principios 11, 12, 13, 18 y 19 de los Principios
Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura y Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General
No. 32, Articulo 14, parr. 20.



22

76. En particular, la Comisién ha dicho que a la luz de la necesidad de garantizar la
imparcialidad judicial e independencia en la toma de decisiones, la brevedad de los periodos de
duracién de las magistraturas ha sido identificada dentro de la judicatura como una fuente de
preocupacion®,

77. Por su parte, la Corte Europea ha establecido que la inamovilidad de los jueces
durante el tiempo de duracién de su cargo debe ser considerada como corolario de la independencia
judicial consagrada en el articulo 6.1 de Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales®'.

78. En concordancia con estos principios, la Corte ha indicado que la autoridad a cargo
del proceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el
procedimiento establecido para tal efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa®?. Segun lo
ha sefalado la Corte, la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la
posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias®.

79. Cabe mencionar que, en términos generales, en el &mbito del sistema interamericano
se ha reconocido la figura de juicio politico como una forma legitima de control. Asi, en el caso del
Tribunal Constitucional vs. Perd, la Corte Interamericana sefialé que:

en un Estado de Derecho, el juicio politico es una forma de control que ejerce el Poder
Legislativo con respecto a los funcionarios superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros
o6rganos estatales. No obstante, este control no significa que exista una relacién de
subordinacion entre el érgano controlador -en este caso el Poder Legislativo- y el controlado -
en el caso el Tribunal Constitucional-, sino que la finalidad de esta instituciéon es someter a los
altos funcionarios a un examen y decision sobre sus actuaciones por parte de la
representacion popular®.

80. En el referido caso, la Corte Interamericana consideré que la figura de juicio politico
debe observar las garantias de debido proceso a fin de asegurar el principio de independencia judicial
respecto de altos magistrados sometidos a dicho procedimiento®®.

81. De lo dicho hasta el momento, resulta evidente que existe un consenso en los
distintos tribunales y organismos internacionales de derechos humanos en el sentido de que la
estabilidad reforzada en el cargo de los jueces y juezas, y la consecuente prohibicion de la libre
remocién, es parte esencial del principio de independencia judicial. En palabras de la Corte
Interamericana, si un Estado incumple estas garantias, estaria desconociendo su obligacién de

80 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc. 10 rev. 1, 24
abril 1997, cap. lll.

81 Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 80; Eur. Court HR., Engel
and Others judgment, Series A no. 22, pp. 27-28, para. 68.

62 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 78. Citando. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 74.

63 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 78. Ver también Principios 2, 3 y 4 de los Principios Bésicos
relativos a la Independencia de la Judicatura.

64 Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr.
63.

65 Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr.
84.
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garantizar la independencia judicial®®. En la misma linea, la Comisién Interamericana ha indicado que
tratdndose de jueces y juezas, la garantia de estabilidad en el ejercicio del cargo debe ser reforzada,
lo que se deriva de la necesidad de establecer mecanismos para asegurar su independencia de los
demés poderes publicos®’. La Comisién destaca lo sefialado por la Corte Interamericana sobre la
prohibicién de la libre remocién de jueces:

de lo contrario los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder
Judicial sin mayores costos o control. Ademas, esto podria generar un temor en los demas
jueces que observan que sus colegas son destituidos (...). Dicho temor también podria afectar
la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se
abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al sancionador®,

82. En sintesis, el principio de independencia judicial y las obligaciones estatales de
respeto y garantia derivadas del mismo, implican que los jueces y juezas cuenten con procesos
adecuados de nombramiento, que se les garantice su estabilidad en el cargo durante el tiempo por el
cual fueron nombrados y que se disponga la separacién del cargo Unicamente con base en la
comision de faltas disciplinarias previa y claramente establecidas en la Constitucion o las leyes
internas, asi como en estricto cumplimiento de las garantias del debido proceso. Tomando como
base estos estdndares, la Comision se referird en primer lugar al marco normativo aplicable a los
magistrados del Tribunal Constitucional al momento de los hechos y posteriormente analizara la
separacién del cargo de las presuntas victimas bajo los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién
Americana.

C. Marco normativo relacionado con los vocales magistrados del Tribunal Constitucional

83. De acuerdo con la informacién disponible en el expediente, la Comisién ha dado por
probado que el 19 de marzo de 2003, el Congreso Nacional designé a los vocales Magistrados del
Tribunal Constitucional. Asimismo, la Constitucién de Ecuador de 1998 en su articulo 275,
establece que el cargo de vocal del Tribunal Constitucional se ejerce por un periodo de cuatros afios,
pudiendo ser reelegido.

84. De lo anterior se desprende que los vocales del Tribunal Constitucional finalizarian
sus mandatos en el ano 2007. Asimismo, de acuerdo con la Constitucién, la Unica forma prevista
para destituir a los magistrados en el ejercicio de sus funciones durante el transcurso del plazo
establecido es a través del juicio politico®®. En particular, el articulo 275 de la Constitucién
expresamente establece que los vocales del Tribunal Constitucional no seran responsables por los
votos que emitan y por las opiniones que formulen en el ejercicio de su cargo.

85. El enjuiciamiento politico de los vocales Magistrados del Tribunal Constitucional es
una facultad del Congreso Nacional y se encuentra regulada en el articulo 130, inciso 9 de la
Constitucién de 1998:

66 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 79. Ver también Principios 2, 3 y 4 de los Principios Bésicos
relativos a la Independencia de la Judicatura.

67 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.556. Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela. Parr. 72.

68 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 81.

69 Ley Organica de Control Constitucional, articulo 8.
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El Congreso Nacional tendra los siguientes deberes y atribuciones:

9. Proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los
integrantes del Congreso Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la Republica, de los
ministros de Estado, del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor del Pueblo,
del Ministro Fiscal General, de los superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afo después
de terminadas.

El Presidente y Vicepresidente de la Republica s6lo podran ser enjuiciados politicamente por la
comision de delitos contra la seguridad del Estado o por delitos de concusién, cohecho,
peculado, y enriquecimiento ilicito, y su censura y destitucién sélo podré resolverse con el
voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso. No serd necesario
enjuiciamiento penal para iniciar este proceso.

Los demas funcionarios referidos en este nimero podradn ser enjuiciados politicamente por
infracciones constitucionales o legales, cometidas en el desempefio del cargo. El Congreso
podréa censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad, por mayoria de sus integrantes.

La censura producird la inmediata destituciéon del funcionario, salvo en el caso de los ministros
de Estado, cuya permanencia en el cargo correspondera decidir al Presidente de la Republica.

Si de la censura se derivaren inicios de responsabilidad penal del funcionario, se dispondra que
el asunto pase a conocimiento del juez competente lo solicite fundadamente.

86. Adicionalmente, el procedimiento de juicio politico se encuentra expresamente
establecido en la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa de 19927°, De acuerdo con esta ley:

Seccién Tercera

De la Acusacién

Art. 86.- Los legisladores ejerceran su derecho a acusar a cualquiera de los funcionarios
sefalados en el articulo 59, literal f) de la Constitucién Politica de la Republica, asi como al
Presidente y Vicepresidente del Congreso Nacional, de acuerdo a esa norma y a esta Ley.

Art. 87.- La acusaciéon se concreta ante el Presidente del Congreso Nacional mediante la
formulacién por escrito, de acusaciones o cargos al funcionario, por acciones u omisiones
atribuidas a éste en el ejercicio de su cargo y calificadas como infracciones por el o los
legisladores interpelantes, que no podrd ser mas de uno por bloque de los partidos politicos
representados en el Congreso Nacional.

El o los legisladores podran adjuntar a su acusacion todas las pruebas que estimen
pertinentes, sin perjuicio de solicitar o aportar otras durante el proceso de acusacién.

Art. 88.- El Presidente del Congreso Nacional o quien lo subrogue, obligatoriamente, luego de
recibida la acusacién, sin mas tramite y en un término no mayor a tres dias remitird la
acusacioén, con las pruebas adjuntas, a la Comision de Fiscalizacién y Control Politico y
notificard con aquella al funcionario acusado.

Art. 89.- La Comisién de Fiscalizacién y Control Politico, en el término de cinco dias, salvo el
caso previsto en el siguiente articulo, remitird la acusaciéon y las pruebas actuadas para el
conocimiento del Congreso Nacional en pleno.

Art. 90.- Durante el término sefialado en el articulo anterior el funcionario acusado podra
ejercer su defensa ante la Comisién de Fiscalizacion y Control Politico, en forma oral o escrita
y, con igual derecho, actuaran el o los legisladores acusadores.

7 Ley 139, Registro Oficial Suplemento 862 de 28 de Enero de 1992. Disponible en
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_ecu_anexo32.pdf.
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La Comisién de Fiscalizacién y Control Politico, a peticién de parte, podrd conceder un término
adicional de cinco dias para efectos de la actuacién de todas las pruebas. Vencido el mismo,
en cinco dias improrrogables remitiria todo lo actuado al Presidente del Congreso Nacional.

Art. 91.- En los cinco dias posteriores al vencimiento del Gltimo plazo indicado en el articulo
anterior, el o los legisladores acusadores podran plantear al Congreso Nacional la mocién de
censura a través de la Presidencia.

Vencido el término prescrito en el inciso anterior el o los legisladores acusadores perderan el
derecho a mocionar la censura y se dara por concluido el enjuiciamiento politico.

Secciéon Cuarta
De la Mocién de Censura

Art. 92.- Planteada la mocién de censura el Presidente del congreso Nacional o quien lo
subrogue sefialara la fecha y hora de la sesidn en que se iniciara el debate que concluira con la
votacion respectiva. El plazo de esa fecha no podra ser menor a cinco dias ni mayor a diez de
aquella en que se planteo la mocién de censura y si no estuviera reunido el Congreso Nacional
en sesiones ordinarias, se convocara a un periodo extraordinario de sesiones en un plazo no
mayor a treinta dias.

Art. 93.- La fecha de convocatoria a un periodo extraordinario de sesiones para el tramite de
las mociones de censura, podrd ser prorrogada hasta sesenta dias adicionales por el
Presidente del Congreso Nacional, a peticién escrita de diez diputados.

Art. 94.- El funcionario enjuiciado politicamente, en la fecha y hora sefaladas, ejercera el
derecho o su defensa, personalmente, alegado ante el Congreso Nacional sobre las
infracciones imputadas en su contra y por el lapso maximo de ocho horas.

Posteriormente, los legisladores acusadores que hayan presentado la respectiva mocién de
censura, fundamentaradn sus acusaciones por el lapso de dos horas cada uno, en el orden de
fechas que plantearon la mocién de censura.

Luego, replicara el funcionario acusado politicamente, por un tiempo maximo de cuatro horas.
Finalizada la intervencion del funcionario, éste podra retirarse del recinto y el Presidente del
Congreso Nacional declarard abierto el debate, en el cual podran inscribirse todos los
legisladores y exponer sus razonamientos por el lapso de veinte minutos.

Cerrado el debate quien presida la sesion ordenard que se tome votacion nominal a favor o en
contra de la censura.

Art. 95.- La mocién de censura se considerard aprobada por mayoria absoluta del total de los
miembros del Congreso Nacional’'.

87. De acuerdo con esta normativa, no es posible advertir claramente de qué manera la
resolucién de cese de los vocales del Tribunal Constitucional de 25 de noviembre de 2004 podria
haber tenido como objetivo subsanar la ilegalidad del nombramiento de los magistrados, en virtud de
la aplicacion del mecanismo de votacién “en plancha”, considerando el tiempo transcurrido y la falta
de otras acciones orientadas a cuestionar o determinar la aplicaciéon de este sistema de votacion.

88. En efecto, la informacién disponible indica que el mecanismo de votacién “en
plancha” no se encuentra expresamente previsto en la legislacién interna de Ecuador, sino que ha
sido utilizado alternativamente por el Congreso. Sin perjuicio de las facultades del Congreso
Nacional para decidir sus mecanismo de votacion, no se tiene conocimiento de acciones legislativas,
administrativas o judiciales intentadas para cuestionar o reglamentar los alcances y procedencia del
mecanismo de votacién “en plancha”, con posterioridad a la designaciéon de los vocales del Tribunal
Constitucional el 19 de marzo de 2003.

7' Articulo reformado por Ley No. 129, publicada en Registro Oficial. Suplemento 995 de 24 de Julio de 1996.
Disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_ecu_anexo32.pdf.
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En virtud de lo anterior, la Comisiéon concluye que al momento de los hechos del

presente caso, la Constitucién establecia la duracién en el cargo de los vocales Magistrados del
Tribunal Constitucional por un plazo ininterrumpido de cuatro afos y el mecanismo para separar a
los magistrados de su cargo, esto es, el juicio politico. Del escrutinio de la normativa anteriormente
mencionada, se desprende que sin perjuicio de que la Constitucidon establece expresamente que los
vocales no podian ser juzgados o responsabilizados por el contenido de las sentencias que emitieran
o de sus opiniones, el ordenamiento interno no establecia expresamente las causales por las cuales
podian ser sometidos a juicio politico.

D. Derecho a las garantias judiciales y principio de legalidad (Articulos 8 y 9 de la
Convencion Americana), en relacién con las obligaciones de respetar los derechos y
adoptar disposiciones de derecho interno (Articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana)

90. El articulo 8 de la Convencién Americana sefala, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella,
o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
c. concesioén al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
91. El articulo 9 de la Convencidn Americana establece:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena méas grave que
la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicidon de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

92. El articulo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacidon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

93. El articulo 2 de la Convenciéon Americana establece:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
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disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

94, La Comisién recuerda la jurisprudencia reiterada de la Corte en el sentido de que el
principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, es uno de los
principios que presiden la actuacion de todos los drganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo’?. En cuanto a
su alcance, la Corte ha precisado que el principio de legalidad no sélo aplica al ambito penal sino que
su alcance se extiende a la materia sancionatoria administrativa’®.

95. En similar sentido, la Corte ha establecido que “si bien el articulo 8 de la Convencion
Americana se titula Garantias Judiciales, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos”’4.

96. Asimismo, la Corte ha indicado que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter, el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal’®.

97. Las presuntas victimas alegaron que su cese se llevé a cabo por una autoridad
incompetente, sin garantias de independencia e imparcialidad, sin procedimiento previo establecido
en la ley, sin posibilidad de ser oidos, de conocer los cargos que se les formulaban ni de defenderse.
Asimismo, sostuvieron que la segunda votacién de juicio politico se llevé a cabo sin respetar las
garantias del debido proceso. Por su parte, el Estado alegé que no resultan aplicables las garantias
del debido proceso ni el principio de legalidad, pues no fueron sancionados por falta alguna sino que
simplemente se les aplicé la figura de la “cesacion”.

98. La CIDH se referird a los argumentos de las partes en el siguiente orden: i) Analisis
de si resultan aplicables las garantias de los articulos 8 y 9 de la Convencién a las presuntas
victimas; ii) Analisis de si el Estado viol6 las garantias consagradas en el articulo 9 de la

Convencién; vy iii) Anélisis de si el Estado violé las garantias consagradas en el articulo 8 de la
Convencién.

72 Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
176. Citando: Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999. Serie C No. 61, parr. 107.

73 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
177. Citando: Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999. Serie C No. 61, parr. 106.

74 Corte 1.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

75 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Parr.
70.
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2. Andlisis de si resultan aplicables las garantias de los articulos 8 y 9 de la Convencion
a las presuntas victimas

99. La Comisién considera necesario referirse en primer lugar al argumento del Estado
ecuatoriano, segun el cual a las victimas no les correspondia ninguna de las garantias de legalidad y
debido proceso, pues fueron cesados pero no removidos ni destituidos de sus cargos en virtud de
sancion disciplinaria.

100. En primer lugar, dado que la Constitucién de la Republica y la Ley Organica de la
Funcidén Legislativa establecen expresamente el procedimiento de juicio politico como mecanismo de
destitucion de magistrados, no es posible entender la naturaleza de la resolucién emitida por el
Congreso Nacional el 25 de noviembre 2004. Por otra parte, este tipo de resoluciéon no se encuentra
prevista en el marco normativo ni expresa con claridad su internacionalidad o finalidad, aunque en el
caso, estaria imponiendo una suerte de sancién implicita a funcionarios judiciales en represalia por la
forma en que han ejercido la funcién judicial.

101. La transcripcion del debate legislativo de 25 noviembre de 2004 contiene una serie
de apreciaciones sobre la actuacion de los miembros del Tribunal Constitucional y lo que se
describia como su politizaciéon’®. Mé&s aln, en el curso de la audiencia sobre el fondo celebrada
durante el 131 periodo de sesiones de la CIDH, el Estado indicé que para el momento en que
ocurrieron los hechos, era de dominio publico que la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Constitucional dependian de un poder politico y un partido politico que dominaba en el poder
publico”” y que la cesacién “exige obviamente la verificacién de una falta, del cometimiento de una
falta reglamentaria o legal que habilitaria (...) el enjuiciamiento, procesamiento de la persona
involucrada y su posterior destitucién”’®. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que la
actuacion del Congreso no estaba exclusivamente destinada a revisar el mecanismo procesal
aplicado para nombrar a los vocales y que tenia un caracter sancionatorio.

102. En segundo lugar, la Comisién reitera que bajo los estdndares internacionales en
materia de independencia judicial, s6lo es aceptable la separacién del cargo de jueces y juezas
cuando cumplan el plazo o condicién de nombramiento, o cuando cometan faltas disciplinarias. De
esta manera, el derecho internacional y las obligaciones estatales en materia de independencia
judicial, obligan a los Estados a asegurar las garantias del debido proceso en todo procedimiento que
pueda resultar en la separacién del cargo de un juez o jueza. Estos estdndares provienen del derecho
internacional y pretenden proteger la funcién judicial. Por ello, aplican con independencia del nombre
que se le otorgue a dicha separacién en la via interna, sea cese, destitucién o remocién. Lo
relevante es que la libre remociéon de jueces esta prohibida y, por lo tanto, son titulares de las
garantias de legalidad y debido proceso contempladas en los articulos 8.1, 8.2 y 9 de la Convencién
Americana’®.

76 Anexo 27. Notas de prensa aportadas como anexo a la peticién inicial de los peticionarios.

77 Anexo 28. CIDH. Audiencia publica celebrada el 10 de marzo de 2008 durante el 131 periodo ordinario de
sesiones. Caso 12.597. Miguel Camba Campos y otros (Magistrados del Tribunal Constitucional). Audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/prensa/publichearings/advanced.aspx?Lang =ES.

78 Anexo 28. CIDH. Audiencia publica celebrada el 10 de marzo de 2008 durante el 131 periodo ordinario de
sesiones. Caso 12.597. Miguel Camba Campos y otros (Magistrados del Tribunal Constitucional). Audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/prensa/publichearings/advanced.aspx?Lang =ES.

78 Ver. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.
Parr. 74 y Corte |.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 44. “En
otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”.
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3. Andlisis de si el Estado violé6 las garantias consagradas en el articulo 9 de la
Convencion

103. A los efectos de un andlisis adecuado, la Comisién considera pertinente distinguir
entre la resolucién de cese del 25 de noviembre y el juicio politico realizado el 1 de diciembre, cuya
votacién se repitié el 8 de diciembre. Por un lado, en relacién con el cese de los vocales del Tribunal
Constitucional el 25 de noviembre de 2004, la Comisién ya concluyé que para la fecha en que éstos
fueron nombrados (marzo de 2003) y cesados (25 de noviembre de 2004), la Constitucién y la
legislacion establecian expresamente que su mandato era de cuatro afios y la Gnica forma prevista
en la Constitucién para removerlos era mediante juicio politico. Sin embargo, en un algido contexto
politico de tension entre los distintos poderes del Estado, el Congreso creé un mecanismo ad hoc no
previsto por la Constitucion ni la ley para proceder a cesar a todos los vocales del Tribunal
Constitucional bajo el argumento de que habian sido elegidos ilegalmente en el afio 2003 y que esa
ilegalidad debia ser corregida.

104. La Comisién ya ha sostenido que si el juez ha de ser removido, dicha remocién debe
llevarse a cabo en la estricta conformidad con los procedimientos establecidos en la Constitucién,
como salvaguarda del sistema democratico de gobierno y el Estado de derecho. El principio se basa
en la propia naturaleza especial de la funcién de los tribunales y garantiza la independencia de los
jueces frente a las demas ramas del gobierno y ante los cambios politicos-electorales®. En
particular, sobre los procesos de correccién de situaciones de corrupcién e ineficiencia, la Comisién
ha dicho que éstos deben realizarse con pleno respeto de las normas béasicas de debido proceso y de
la plena independencia de poderes®'.

105. Por otra parte, en relacién con el juicio politico celebrado el 1 de diciembre y cuya
votacién se repiti6 el 8 de diciembre de 2004, la normativa interna expresamente prohibe el
enjuiciamiento politico de los magistrados del Tribunal Constitucional en funcién de sus sentencias y
de las opiniones que emitan y establece que podran ser enjuiciados politicamente por la comisiéon de
“infracciones constitucionales o legales” (art. 130 inc. 9 parr. 3 de la Constitucién Nacional) o
“acciones u omisiones en el ejercicio de su cargo y calificadas como infracciones” (art. 87 de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa).

106. La Comision considera que esa formulacién de las causales de remocién no ofrece
estdndares de determinaciéon suficientes y que, con el fin de salvaguardar el principio de
independencia judicial, estas causales deben ser descriptas con la mayor claridad posible. Al
respecto, la falta de certeza respecto de las causales de separacion del cargo de los magistrados,
ademds de fomentar dudas sobre la independencia del poder judicial, puede dar lugar a actuaciones
arbitrarias de abuso de poder, con repercusiones directas en los derechos al debido proceso y a la
legalidad.

107. En particular, de acuerdo con los hechos que la Comisién ha dado por probados en
este informe, la sustanciacién de los juicios politicos iniciados en 2003, recién se llevo a cabo en el
ano 2004, en exceso del plazo reglamentario. Esta circunstancia permite considerar que la decisién
de someter a juicio politico a los magistrados -casi un afio y medio después de la primera mocién de

8 CIDH, Informe No. 30/97, Caso 10.087, Fondo, Gustavo Carranza , Argentina, 30 de septiembre de 1997, pérrs.
41, 58. CIDH, Informe No. 48/00, Caso 11.166, Fondo, Walter Humberto Vasquez Vejarano, Pert, 13 de abril de 2000, parr.
76.

8 CIDH, Informe sobre la Situa cién de los Derechos Humanos en Pert, 1993, OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 31, 12
marzo 1993, parrs. 61y 62.
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censura y en el contexto del debate de la resolucién de cese- se basé en motivaciones politicas, al
margen de la tarea de control de alegadas faltas cometidas por los vocales.

108. Por otra parte, respecto de la nueva votacién de juicio politico realizada el 8 de
diciembre, la Comisién considera que la normativa de Ecuador estipula que la votacion del juicio
politico finaliza el dia de la audiencia con la censura o absolucién de los acusados, de forma tal que
resulta dificil comprender la naturaleza de la segunda votacién. En este sentido, de la transcripcién
del debate parlamentario se desprende que el Unico objetivo de esa instancia fue modificar una
votacion definitiva previamente adoptada bajo el argumento de que, en un caso, no se habia
obtenido una votacién al respecto y, en el otro, que la votacién no habia sido realizada
correctamente.

109. En resumen, debido a la creacién de un mecanismo ad hoc no previsto por la ley
para determinar el cese de los vocales magistrados del Tribunal Constitucional, la falta de definicién
0 certeza respecto de sus causales de remocién y la doble votacion de juicio politico, la Comisién
concluye que el Estado de Ecuador viol6 el derecho consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Camba
Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrique Herreria Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas
Bajafia, Mauro Teran Cevallos, Simén Zabala Guzman y Manuel Jaramillo Cérdova.

4, Andlisis de si el Estado violé6 las garantias consagradas en el articulo 8 de la
Convencion

110. Ahora bien, en cuanto al derecho a ser juzgado por autoridad competente, la Corte
ha establecido que las personas “tienen derecho a ser juzgadas por tribunales de justicia ordinarios
con arreglo a procedimientos legalmente establecidos®? (...) con esto se busca evitar que las
personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados para el caso, o ad hoc®®. A lo largo del
presente informe, la CIDH ha concluido que al momento de nombramiento de las victimas, el Unico
mecanismo legal para separarlas del cargo con anterioridad a la finalizacién de su mandato era el
juicio politico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 130 de la Constitucion Nacional y los
articulos pertinentes de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.

111. En el presente informe la CIDH ha indicado que la figura de juicio politico por parte
del Congreso Nacional es una forma legitima de control en un Estado de derecho. El Estado alegé
que no se traté de una destitucion sino de la subsanacién de una ilegalidad cometida por el
Congreso al momento de designar a estos vocales. Sin embargo, la Comisién considera que
independientemente del motivo alegado, la resoluciéon del Congreso Nacional implicé la separacion
de los vocales de sus cargos a través de un mecanismo ad hoc creado al efecto, al margen de las
facultades fiscalizadoras del Congreso Nacional.

112. En cuanto a las garantias de independencia e imparcialidad, la Corte ha establecido
que si bien estan relacionadas, también es cierto que tienen un contenido juridico propio®!. En
palabras de la Corte,

82 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, péarr. 129, y Principio 5 de los Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura.

8 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 50.

84 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 55. Citando
lo siguiente: “Por ejemplo, el Comité contra la Tortura sefialé: "Preocupa al Comité la situacién de dependencia de hecho del
poder judicial al poder ejecutivo, que representa un obstdculo importante a la apertura inmediata de una investigacion
imparcial cuando haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura en cualquier territorio bajo su

Continua.
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uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia
de la independencia de los jueces. [...]Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como
sistema, asi como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial
en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas
en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte
de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisiéon o apelacioén. [...]

En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio v,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad.
[...La Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que la imparcialidad personal o
subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario. [...]Por su parte, la denominada
prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos convincentes
que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona. [...]Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia,
aliciente, presién, amenaza o intromisién, directa o indirecta [...], sino Unica y exclusivamente
conforme a -y movido por- el Derecho®®.

113. Si bien las facultades de control del Congreso Nacional, a través del mecanismo de
juicio politico, no son per se incompatibles con la Convencién Americana, tales facultades deben
ejercerse asegurando la observancia de las garantias del debido proceso, especialmente cuando se
trata de la destitucidon de magistrados.

114. En relacién con la garantia de imparcialidad, la Comisién considera que en el
presente caso, tanto en relacidn con la resolucién de cese como en relaciéon con el juicio politico,
concurren una serie de elementos que afectaron la imparcialidad del Congreso Nacional. En este
sentido, la Comisién advierte que de acuerdo con las transcripciones de los debates parlamentarios,
el cese de los vocales, ademas de constituir un mecanismo ad hoc de destitucion de magistrados,
no tuvo como motivacién valorar la conducta, idoneidad y desempefio de los vocales o el analisis de
supuestas faltas cometidas por los magistrados en el ejercicio de sus funciones, sino que respondié
a las diferentes mayorias politicas logradas en distintos momentos en el seno del Congreso.
Asimismo, de la lectura de los debates parlamentarios se desprende la poca relevancia otorgada al
respeto de las formalidades para la destitucion de magistrados, como asi también la parcialidad y
finalidad politica del actuar de los diputados.

115. Adicionalmente, los pedidos de juicio politico se efectuaron el 13 de junio y 16 de
junio de 2003, y el 31 de mayo y el 7 de julio de 2004. Sin embargo, el Congreso en un contexto
algido de tensiones entre las Altas Cortes ecuatorianas y los poderes Ejecutivo y Legislativo, decidié
cesar a los vocales del Tribunal Constitucional el 25 de noviembre de 2004 y convocarlos a juicio

...continuacion
jurisdiccion “. Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Conclusiones y Recomendaciones: Burundi, CAT/C/BDI/CO/1, parr.
12.

85 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr.
73; Corte 1.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parrs. 55 y 56. Citando. Eur.
Court HR. Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-Ill, § 30, y
Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255-A p. 8, § 28. Citando Eur. Court HR. Daktaras v. Lithuania,
no. 42095/98 (Sect. 3) (bil.), ECHR 2000-X - (10.10.00), 8 30. Citando Eur. Court HR. Piersack v. Belgium, judgment of 1
October 1982, Series A no. 53, y De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86. Principio 2 de los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura.
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politico para el 1 de diciembre. No habiendo obtenido los votos suficientes para censurar a los
vocales en esa oportunidad, y en funcién de una sesién extraordinaria convocada por el Presidente
de la Replblica a esos efectos, el Congreso resolvié volver a votar sobre los juicios politicos
concluidos el 1 de diciembre. El 8 de diciembre, en la segunda votacién, el Congreso obtuvo la
mayoria necesaria para obtener una mocién de censura. Esta secuencia de hechos indica que, en
este caso, el actuar del Congreso Nacional no fue objetivo, no respeté los procedimientos legales ni
brindé garantias adecuadas de debido proceso.

116. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado viol6 el derecho a ser juzgado por
autoridad competente, independiente e imparcial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrique Herreria
Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teradn Cevallos, Simén Zabala Guzman y
Manuel Jaramillo Cérdova.

117. Finalmente, en cuanto a las garantias contempladas en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana, ha quedado establecido que el cese de los vocales magistrados del Tribunal
Constitucional fue dispuesto mediante una resolucién del Congreso Nacional, adoptada en forma
sumaria el 25 de noviembre de 2004, sin que se cuente con informacién alguna en el sentido de que
a las victimas les hubiera sido otorgada alguna posibilidad de defenderse. Por el contrario, el mismo
Estado de Ecuador reconocié que no correspondia notificarles sobre el procedimiento ni otorgarles el
derecho de defensa a los vocales magistrados del Tribunal Constitucional. Ya la CIDH dejé claro que
en virtud de los estandares internacionales aplicables, en todo proceso de separacién del cargo de
jueces y juezas, deben mediar las garantias del debido proceso, con independencia de la
denominacién del trdmite en la legislacién interna.

118. En relacién con el juicio politico contra Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos
Bueno, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Simén Zabala Guzman y Manuel Jaramillo
Cérdova cuya audiencia se celebré el 1 de diciembre, la Comisién no cuenta con informacién
respecto de la sustanciacién de esos procesos con anterioridad al cese de funciones del 25 de
noviembre de 2004. Sin embargo, la Comisién nota que la convocatoria a juicio politico se realizé en
exceso del plazo reglamentario y en el contexto del debate sobre el cese de los vocales del Tribunal
Constitucional. Asimismo, en relacién con la segunda votacién de juicio politico el 8 de diciembre de
2004, la Comision considera que de acuerdo con la informacién disponible, no se traté de un nuevo
juicio politico sino de la repeticién de la votacidon ya adoptada. En efecto, en funcién de la presién
ejercida por el Presidente de la Republica mediante la convocatoria a sesiones extraordinarias, el
Congreso Nacional repitié la votacién de juicio politico y modificé la decisién previamente adoptada
el 1 de diciembre. La informacién disponible permite concluir que el Congreso se volvié a expedir
sobre un asunto ya decidido sin que existiera un mecanismo previsto a esos fines y que las victimas
no tuvieron posibilidad de participar en este proceso ni ejercer su derecho de defensa.

119. En ese sentido, y ante el reconocimiento expreso del Estado sobre la ausencia de
garantias procesales y posibilidad de defenderse en relaciéon con la cesaciéon y la falta de garantias
procesales en la segunda votacidon de juicio politico de 8 de diciembre de 2004, la Comisién
concluye que el Estado de Ecuador también viol6é las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrique
Herreria Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Terdn Cevallos, Simén Zabala
Guzman y Manuel Jaramillo Cérdova.
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D. Derecho a la proteccién judicial (Articulo 25 de la Convencién Americana)
120. El articulo 25 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

121. El articulo 1.1 de la Convencion Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacidon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

122. El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

123. La Corte ha indicado reiteradamente que el articulo 25.1 de la Convencidn establece
la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. La existencia de
esta garantia “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democréatica en el sentido de la Convencién”®.

124. En cuanto al alcance del derecho a la proteccidn judicial, tanto la Comisién como la
Corte han reiterado que éste se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencién, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constituciéon o por la ley®.
Asimismo, la Corte ha sefalado que “para que exista un recurso efectivo no basta con que esté
previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla”®®. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Corte, no

8 Corte I.D.H.. Caso Castillo P4dez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.
82; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 131, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 183, parr. 78.

87 Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 122; Caso
Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 128; y Caso Yatama. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 167. Ver también. CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso del Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de la Empresa del Servicio de Alcantarillado y Agua
Potable de Lima vs. Perd. 16 de enero de 2010. Parr. 57.

88 Corte IDH. OC..Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), péarr. 24; y Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perl. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98, parr. 136.
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pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios®°.

125. Respecto de la relacién entre el derecho consagrado en el articulo 25 de la
Convencién y las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, la Corte ha sefalado
que:

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la
misma, que atribuye funciones de proteccidon al derecho interno de los Estados Partes, de lo
cual se desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disefar y consagrar
normativamente un recurso eficaz, asi como la de asegurar la debida aplicacién de dicho
recurso por parte de sus autoridades judiciales®. A su vez, el deber general del Estado de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencién para garantizar los
derechos en ella consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la expedicién de normas vy
el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma, asi como la adopcion de medidas para suprimir las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacién a las garantias previstas en la
Convencién®’.

126. En relaciéon con la proteccién judicial en casos destitucién de magistrados, el Comité
de Derechos Humanos sostuvo que la destituciéon de jueces antes de la expiracién del mandato para
el que fueron nombrados, sin que se les dé razéon concreta alguna y sin que dispongan de una
proteccidon judicial efectiva para impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia
judicial®?. Asimismo, la Comisién ha considerado que la imposibilidad de contar con un recurso judicial
efectivo contra alegados actos violatorios del derecho a la estabilidad como juez, constituia una
violacién al articulo 25 de la Convencién Americana®s.

127. De acuerdo a lo manifestado en los parrafos precedentes, el derecho internacional
establece que los jueces deben contar con una instancia judicial ante la cual puedan cuestionar la
legalidad de su destituciéon. Asimismo, esta instancia de revisién debe estar previamente establecida
y revestir garantias adecuadas de imparcialidad e independencia y un disefio institucional acorde con
la naturaleza del recurso. En este caso, la informacién disponible indica que en Ecuador no existia un
recurso o instancia especifica para cuestionar ni el cese de los magistrados mediante Resolucién del
Congreso Nacional ni la destitucion mediante juicio politico. En estas circunstancias, la Unica via a la
que los magistrados del Tribunal Constitucional podian acudir eran las acciones ordinarias previstas
en el ordenamiento interno.

8 Corte I.D.H. Caso Baldeén Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 145, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 111.

% Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 60. Citando. Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237; Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C
No. 79, parr. 135 y Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 99.

9" Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Péarr. 60. Citando. Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207.

92 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un
Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.

93 CIDH, Informe No. 30/97, Caso 10.087, Fondo, Gustavo Carranza , Argentina, 30 de septiembre de 1997, parr.
72.
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128. La Comisién observa que cinco de las victimas interpusieron recursos de amparo
contra la resoluciéon del Congreso Nacional que los cesé en sus funciones. De acuerdo con los
hechos probados en este informe, esas acciones de amparo fueron sistematicamente rechazadas por
los jueces civiles intervinientes. En particular, de la informacién disponible es posible advertir que
aquellas acciones en las cuales inicialmente se dejé sin efecto la resolucién cuestionada y se
convocdé a audiencia a las partes, posteriormente fueron revocadas con base en la Resolucién del
Tribunal Constitucional elegido el 25 de noviembre de 2004. Asimismo, las victimas no
interpusieron recursos de apelacidon contra los rechazos de los jueces de primera instancia, dado que
serian resueltos por el Tribunal Constitucional nombrado a partir del cese de los peticionarios y que,
ademas ya habia adelantado criterio sobre la cuestion®.

129. Por su parte, el Estado argumenté que no es procedente alegar la violacién del
derecho consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana, pues en el presente caso no se
interpusieron los recursos internos adecuados, esto es, la accién de inconstitucionalidad o los
recursos en la via contencioso administrativa.

130. La Comisién recuerda que en la etapa de admisibilidad, particularmente en el anélisis
del requisito de agotamiento de los recursos internos, resolvié lo pertinente sobre los efectos
procesales de la no presentacién de los recursos referidos por el Estado. En la etapa de fondo
corresponde a la CIDH pronunciarse sobre los alegatos de los peticionarios relativos a la
imposibilidad de presentar o proseguir acciones de amparo en el contexto determinado en el que se
encontraban y si esta situacion afectd su derecho a la proteccion judicial.

131. Al respecto, la Comision ha dado por probado que el 2 de diciembre de 2004 el
Tribunal Constitucional emiti6 una decision mediante la cual establecié que para suspender los
efectos de una resoluciéon parlamentaria, por supuesta violacién de la Constitucién, la Unica accién
que cabia era la de inconstitucionalidad que debia interponerse ante el Tribunal Constitucional. En
consecuencia, establecié que todos los jueces del pais debian rechazar de plano e inadmitir cualquier
acciéon de amparo que se presentara en ese sentido. Asimismo, se agregé que de no hacerlo, el juez
respectivo podria enfrentar acciones judiciales®. De esta decisién, cabe destacar varios elementos.

132. En primer lugar, la decisiéon fue emitida a solicitud expresa del entonces Presidente
de la Republica “para impedir que los jueces de instancia acepten al tramite acciones de amparo
constitucional en contra de la Resolucién Parlamentaria 25-160, adoptada por el Congreso Nacional
el 25 de noviembre de 2004". Esta resoluciéon del Tribunal Constitucional constituyé expresamente
un impedimento para que las victimas pudieran cuestionar la resolucién que dispuso su cese, y
como tal, implicé la eliminaciéon de la posibilidad de obtener un pronunciamiento sobre el mérito del
asunto planteado®®.

133. En segundo lugar, la Comisién nota que la decisiéon del Tribunal Constitucional de 2
de diciembre de 2004 indica que se basé en una resolucién previa emitida por la Corte Suprema de
Justicia el 27 de junio de 2001, mediante la cual aclaré algunos criterios relativos al amparo
constitucional. De la lectura de dicha resolucién, resulta evidente que la misma no ofrece una base
para sustentar la improcedencia del recurso de amparo para impugnar la resolucién de cese emitida
por el Congreso Nacional. En efecto, lo que establecié la Corte Suprema de Justicia el 27 de junio

% Anexo 29. El Comercio, La reorganizacion fue legal y constitucional: Sicouret, 12 de diciembre de 2004. (Anexo
a la peticién inicial de los peticionarios).

% Anexo 16. Decision del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 (Anexo a la peticién inicial de los
peticionarios).

% CIDH, Informe No. 48/00, Caso 11.166, Fondo, Walter Humberto Vasquez Vejarano, Pert, 13 de abril de 2000,
parr. 91.
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de 2001 fue que la accién de amparo no procede frente a actos normativos y resoluciones de
alcance general, puesto que respecto de los mismos cabe la accién de inconstitucionalidad.

134. La Comisién considera que la resolucién mediante la cual el Congreso Nacional cesé
a los vocales del Tribunal Constitucional no seria una resolucién de alcance general, en tanto que a
través de ésta se dispuso de los derechos e intereses de las victimas, con afectaciones particulares
que no pueden ser impugnadas a través de una accién de inconstitucionalidad, cuya naturaleza es
general y abstracta. Asimismo, por su naturaleza, los requisitos formales de procedencia de la
accién de inconstitucionalidad no rednen las caracteristicas de accién judicial rdpida y efectiva que
establece la Convencion. En ese sentido, la Comisién considera que la decision del Tribunal
Constitucional de 2 de diciembre de 2004 se bas6é en una interpretacién contraria al texto de la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001, en la cual pretende encontrar
sustento.

135. En tercer lugar, aldn en el supuesto de que la accién de inconstitucionalidad pudiera
considerarse un recurso adecuado y efectivo para cuestionar el cese de las victimas, la resoluciéon de
dicho recurso le hubiera correspondido al Tribunal Constitucional. En estas circunstancias, tampoco
existian garantias en la resolucién de una eventual accién de inconstitucionalidad.

136. Con base en los anteriores elementos, la Comisién considera que: i) las victimas se
vieron impedidas arbitraria e injustificadamente de presentar recursos de amparo contra la resolucién

de cese emitida por el Congreso Nacional; ii) la via indicada por el Tribunal Constitucional, esto es,
la acciéon de inconstitucionalidad, no era idénea para impugnar los efectos particulares de dicha
resolucién, vy iii) las victimas no contaron con un recurso judicial para cuestionar violaciones al

debido proceso en el marco del juicio politico, tales como el derecho a ser oido y el ejercicio efectivo
del derecho de defensa.

137. En consecuencia, la Comisiéon concluye que el Estado de Ecuador no proveyd un
recurso judicial sencillo, rapido y efectivo y, por lo tanto, violé el derecho a la proteccién judicial
consagrado en el articulo 25.1 en relacién con las garantias de independencia e imparcialidad
consagradas en el articulo 8.1 y con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2, todos de
la Convencidon Americana, en perjuicio de Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrigque
Herreria Bonnet, Jaime Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teradn Cevallos, Simén Zabala
Guzman y Manuel Jaramillo Cérdova.

VL. CONCLUSIONES

138. De todo lo dicho hasta el momento, la Comisién concluye que el Estado de Ecuador
es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad y a
la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién Americana, en
relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Miguel Camba Campos, Oswaldo Cevallos Bueno, Enrique Herreria Bonnet, Jaime
Nogales lzurieta, Luis Rojas Bajafia, Mauro Teran Cevallos, Simén Zabala Guzméan y Manuel
Jaramillo Cérdova.

VII. RECOMENDACIONES

139. En virtud de las anteriores conclusiones,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE ECUADOR,

1. a) Reincorporar a las victimas al Poder Judicial, en un cargo similar al que
desempenaban, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que les
corresponderia el dia de hoy si no hubieran sido cesados, por el plazo de tiempo que quedaba
pendiente de su mandato, o

b) si por razones fundadas no es posible la reincorporacién, el Estado deberd pagar
una indemnizacién razonable a las victimas o sus causahabientes de ser el caso, que comprenda el
dafo moral causado.

2. Pagar a las victimas los salarios, pensiones y beneficios laborales y/o sociales
dejados de percibir desde el momento en que fueron cesados hasta la fecha en que hubiera
finalizado su mandato.

3. Reconocer publicamente, garantizando mecanismos adecuados de difusion, las
violaciones declaradas en el presente caso, en particular, la vulneracién de la independencia del
Poder Judicial.

4. Adoptar medidas de no repeticiéon, que aseguren la independencia reforzada del
Poder Judicial, incluyendo las medidas necesarias para que la normativa interna y la préctica
relevante obedezcan a criterios claros y aseguren garantias en la designacién, permanencia y
remocién de jueces y juezas, en particular, un plazo de ejercicio de la funcién judicial suficiente para
garantizar su independencia y la determinacién de las causales de enjuiciamiento politico, conforme
a las normas establecidas en la Convenciéon Americana.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 22 dias del mes de julio de 2011.
(Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejia
Guerrero, y Maria Silvia Guillén, Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de
la CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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