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I RESUMEN

1. El 12 de febrero de 1998 el sefior Carlos Mémoli ¥y su hijo Pablo Carlos Mémoli (en
adelante, "los peticionarios" o “las presuntas victimas”) presentaron una denuncia en nombre propio
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Comisién", "la Comisidn

Interamericana” o "la CIDM") por la presunta violacién del derecho a las garantfas judiciales y del
derecho a la libertad de pensamiento vy de expresidén, consagrados respectivamente en los artfculos 8
v 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencion Americana”), en contra de la Replblica Argentina {en adelante el “Estado”, el "Estado
argentino” o “Argentina”). Los peticionarios y presuntas victimas alegaron gue fueron condenados
penalmente por haber denunciado a la direccidn de una asociacién mutual de la ciudad de San
Andrés de Giles por la venta supuestamente irregular de nichos del cementerio local por parte de la
Comisién Directiva de dicha asociacion. Alegaron igualmente que la querella penal que culminé con
su condena fue decidida al margen del debido proceso.

2. El Estado aleg¢ que las presuntas victimas no agotaron adecuadamente los recursos
de la jurisdiccion interna y que la denuncia ante la CIDH se limita a cuestionar el resultado de una
contienda judicial sobre cuestiones privadas entre los sefiores Mémoli y los querellantes. Alegé
asimismo que las presuntas victimas tuvieron acceso a todos los recursos judiciales previstos en la
legislacion argentina y que la sancidn penal a ellos impuesta cumple con lo dispuesto en el articulo
13.2 de la Convenciéon Americana, ya que se encuentra expresa y previamente establecida por ley v

satisface una sancién ulterior para proteger el derecho al honor y reputacién de los querellantes.

3. El 23 de julio de 2008 la CIDH aprobé el informe N° 39/08, declarando la
admisibilidad de la peticién en relacién con los artfculos 13 (derecho a la libertad de pensamiento y
de expresién) y 8 (garantias judiciales), en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana.

4, La Comisién concluye que el Estado viold, en perjuicioc de Carlos y Pablo Carlos
Mémoli, los articulos 8 y 13 de la Convencién Americana, conjuntamente con los articulos 1.1 y 2
de dicho tratado.

. TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No. 39/08

5. Con la aprobacién del informe No, 39/08 sobre admisibilidad, la Comisién asigné al
caso el nimero 12.653. El 5° de agosto de 2008 la Comision notificé a ambas partes |la aprobacicn
del informe de admisibilidad, ofrecié la posibilidad de facilitar una posible solucién amistosa sobre el
asunto, y fijé un plazo de dos meses para que los peticionarios presentasen sus observaciones sobre
el fondo. ’

6. El 29 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron sus alegatos sobre el fondo y
solicitaron una “audiencia de conciliacién”, Estos alegatos fueron transmitidos al Estado el 16 de
octubre de 2008, sclicitando sus observaciones dentro del plazo de dos meses. El 24 de octubre de
2008 los peticionarios expresaron su interés en llegar a una solucién amistosa en el caso.



7. En un escrito del 20 de octubre de 2008 recibido el 23 de enero de 2009, el Estado
informé a la Comisidn que habia decidido no iniciar un proceso de solucién amistosa en el caso, Bl 2
de febrero de 2009 la Comisién trasmitié este escrito a los peticionarios.

8. El 15 de enero de 2009 los peticionarios presentaron observaciones adicionales
sobre el fondo que fueron trasmitidas al Estado el 4 de marzo de 2009,

9. El 11 de marzo de 2009, tras conceder una prérroga al Estado, [a Comisién recibid
una comunicacion del Estado remitiendo sus observaciones anteriores sobre sl fondo def caso y
solicitando que la CIDH “rechace los argumentos de fondo alegados por el peticionaric”. El 6 de julio
de 2009 estos alegatos fueron trasmitidos a los peticionarios.

10, El 13 de mayo de 2009, el 27 de julic de 2009 y el 4 de septiembre de 2009, la
Comisién recibid de los peticionarios observaciones adicionales sobre el fondo, las cuales fueron
trasmitidas al Estado el 6 de julio de 2009, el 11 de agosto de 2009 y el 17 de septiembre de
2009, respectivamente.

11. El 11 de agosto de 2009 vy el 18 de septiembre de 2009 el Estado remitié esctitos
adicionales, reiterando los alegatos de fondo de previos escritos. Estas comunicaciones fueron
trasmitidas a los peticionarios el 24 de agosto de 2009 y el 28 de noviembre de 2009,
respectivamente,

12. La CIDH recibié observaciones adicionales de los peticionarios el 1 de febrero de
2010, el 28 de abril de 2010, v el 28 de abril de 2011, solicitando una resolucién sobre el fondo del
caso y aportando copias de algunas actuaciones en la causa civil.

m. POSICION DE LAS PARTES
A, Los peticionharios

13. Los peticionarios alegan que la Comision Directiva de la Sociedad ltaliana de
Socorros Mutuos efectud la venta irregular de nichos en el cementerio del Municipio de San Andrés
de Giles durante cinco afios, con promesa de escrituras publicas que nunca fueron entregadas.
Sefalan que la Municipalidad entregd un terreno a la Sociedad ltaliana por un término de 40 afos
por el precio simbélico de un peso con el fin de crear un “pantedn italiano” en el cementerio,
mediante una venta realizada por un escribano publico, un Juez de la Paz, un intendente y 12
concejales. Los peticionarios alegan que los socios que compraron nichos de la Sociedad ltaliana
pagaron 20 pesos por mas durante 36 meses sin recibir “propiedad alguna”. Afirman gue el sefior
Carlos Mémoli denuncié tales hechos y que el Juez a cargo de la investigacidn declaré que los
nichos del cementerio municipal negociados por la Sociedad ltaliana eran de “objeto imposible y
naturalmente invalidos”.

14, Los peticionarios sefalan que el periédico “La Libertad”, del cual el sefior Pablo
Mémoli era editor responsable, publicé articulos denunciando la presunta irregularidad en la venta de
los nichos en el cementerio municipal, asf como una alegada mala gestién de la Sociedad Italiana de
Socorros Mutuos, Agregan que en dos oportunidades participaron de transmisiones en la “Radio
Vall” en las cuales denunciaron los mismos hechos. Alegan que con fundamento en las denuncias
antes mencionadas, los sefiores Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan B, Piriz,
respectivamente presidente, secretario y tesorero de la Sociedad Iltaliana de Socorros Mutuos,
interpusieron querella penal en contra de las presuntas victimas por los crimenes de calumnia e
injuria previstos en los artfculos 109 v 110 del Cédigo Penal argentino.

15, El 29 de diciembre de 1994 las presuntas victimas fueron condenadas en sentencia
adoptada por el Juez en lo Criminal y Correccional N° 7 del Departamento Judicial de Mercedes.
Dicha decisién fue confirmada en sentencia sobre Recurso de Apelacidn, adoptada por la Sala
Segunda de la Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes del 28



de diciembre de 1995, Los peticionarios indican que interpusieron una serie de recursos contra esta
decision, el dltimo siendo un Recurso de Reposicién rechazado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion el 16 de diciembre de 1987,

186. Los peticionarios indican que el 30 de diciembre de 1997 fueron demandados
civilmente por los mismos hechas gue comprenden el objeto de la querslla, ocho afios después de
haber sucedido. Sefialan que segun el articulo 4037 del Cédigo Civil argentino, las pretensiones de
naturaleza civil prescriben a los dos afios y que sin embargo, hasta el 6 de agosto de 2002, el juez
gue conoce la accidn civil indemnizatoria no habfa resuelto sobre la prescripeciaon.

17. Las presuntas victimas reiteran en diversos escritos adicionales, siendo el Ultimo de
fecha 28 de abril de 2011, que la demanda civil por dafios y perjuicios incoada contra ellos adn no
ha sido resuelta. Sin embargoe, sefialan que mediante un acuerdo extrajudicial celebrado entre los
sefiores Humberto Romanello, Antonio Guarracino y los sefiores Mémoli, los 2 primeros desistieron
de la accidn civil incoada, quedando sin embargo como demandante de dicha accién, el sefior Juan
Piriz.

18, Asimismo afirman que como derivacion de la gquerella penal en su contra, se cred el
incidente de “Inhibicién General de Bienes”, derivado de la solicitud de inhibicidn de bienes impuesta
por los querellantes. Este incidente tuvo como resultado el otoergamiento de una medida cautelar a
favor de los querellantes a fin de asegurar el potencial derecho a recibir una indemnizacion por
dafios y perjuicios asf como para asegurar el pago de los honorarios profesionales de los abogados
intervinientes. La medida fue dictada en marzo de 1986 vy luego de un recurso de apelacién
interpuesto por los peticionarios, fue reconfirmada el 18 de abril del mismo afin. Los peticionarios
indican que a fines del afio 1996 realizaron el pago correspondiente de los honorarios profesionales
de los abogados de los querellantes. Alegan gue a pesar de esto, la inhibicién general de bienes ha
sido reiterado en varias ocasiones desde entonces en el marco del caso civil en su contra, v a la
fecha de sus observaciones sobre el fondo de fecha de 30 de abril de 2009, siguiercn “inhibidos de
vender [sus] bienes”.

19, Los peticionarios afirman que las autoridades judiciales gue decidieron la querella
penal no tuvieron en cuenta pruebas sobre la veracidad de las afirmacionss difundidas en el diario
“La Libertad” y que durante el procedimienta de apelacion se cometisron una serie de irregularidades
que afectaron su derecho de defensa. Alegan que la Sala Segunda de la Cédmara en lo Criminal v
Correccional del Departamente Judicial de Mercedes fijé6 una audiencia de manera sorpresiva y
celebrada sin su presencia. Alegan que después de la audiencia del dia 28 de noviembre de 1895
concedieron otra audiencia para que los querellantes tuvieran la oportunidad de contestar los
alegatos de los querellados. Manifiestan que dicha audiencia Implicé una segunda oportunidad para
gue los guerellantes expusiesen sus argumentos a través de la lectura de un documento. Alegan que
estos hechos contravienan lo dispuesto en el entonces vigente artfculo 423, inciso 6 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires. Los peticionarios afirman que tales presuntas
vulneraciones a su derecho de defensa fueron convalidadas por la Corte Suprema de la Provincla de
Buenos Aires y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

20, Alegan que el sefior Carlos Mémoli fue condenado a un mes de prision dejada en
suspenso, debido a que su abogado utilizd la palabra “inescrupulosos” en un expediente
administrativo, refiriéndose a los integrantes de la Comision Directiva de la Sociedad ltaliana.
Sefalan que de acuerdo con el Cddigo Penal argentino, no es punible la injuria proferida en un
expediente judicial. Indican que el sefior Pablo Mémoli fue condenado a cinco meses de prisién en
suspenso por la publicacion de articulos periodisticos denunciando la presunta irregularidad en la
gestion de la Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos de la ciudad de San Andrés de Giles. Los
peticionarios alegan que hicieron las declaraciones por las que fueron condenados en la querella
penal en respuesta a calificaciones hechas por los querellantes. Manifiestan que hicieron sus
declaraciones a rafz del “interés publico actual”, ya que el intendente [de la ciudad] manddé un
proyecto a los 12 concejales [municipales] para que éstos aprueben una ordenanza de



arrendamiento a la Institucion [la Sociedad ltallana de Socorros Mutuos] por 40 afos” y sefialan que
este argumento fue “probado e ignorado por los juzgadores”,

21. Por dltimo, los peticionarios alegan que en abril de 2005 fueron notificados a través
del Juzgado Federal para depositar a’la orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y bajo
apercibimiento de Ejecucién, una suma de 2000 pesos argentinos debido a la denegacién de recurso
extraordinario por parte de este tribunal el b de octubre de 1997,

22, Los peticionarios alegan que sufrieron “una serie de irregularidades y negligencias”
en el proceso penal a raiz de una supuesta violacién de su derecho de defensa. Manifiestan que el
tribunal penal de segunda instancia “viola impunemente la ley cuando la Cédmara da un privilegio
inusual a los acusadores al permitirles, 7 dias después, una ampliacién de la audiencia ya terminada
para que respondan nuestros argumentos” y gue “negaron, por supuesto, la posibilidad de
responder”, toda vez que los acusados “nj siquiera estuvieron presentes”. Los peticionarios alegan
gue “llo] mas grave fue que los camaristas tomaron esos dichos finales de los querellantes y los
utilizaron en la sentencia para condenarnos”. Sefialan que apelaron a la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires pidiendo la nulidad y la inconstitucionalidad y luego presentaron un
recurso extraordinario a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como una gueja a la Corte
Nacional, vy que todos fueron rechazados. Los peticionarios alegan que la supuesta violaciéon del
derecho de la defensa “viola la igualdad ante la ley”.

23. Los peticionaros también afirman que tres jueces civiles que conocieron la querella
civil en su contra fueron sancionados por “demoras e irregularidades” y que “violaron el
procedimiento de apelacién en Camara” en el caso. Los peticionarios sefialan que “de 10
magistrados existentes en este fuero, 3 fueron sanclonadoes” v los demés “estén aglutinados en una
‘Asociacion de Magistrados Mercedinos'”, por lo que consideran gue los jueces del Departamento de
Mercedes podrian aplicarles un “castigo personal” por denunciar a los tres jueces sancionados. Los
peticionarios alegan que han sido “castigadols] en forma irrazonable” en virtud de “la lentitud de la
justicia” en su caso.

24, Por dltimo, los peticionarios afirman que se han encontrado privados del derecho de
comprar y vender propiedades desde marzo de 1996 v todavia se encuentran ante la “posibilidad de
ser condenados en los préximos afios” en violacidn de su derecho al debido proceso. Alegan que su
situacion precaria se debe a “prevaricato”, “irregularidades”, “abuso de autoridad” y “denegacion y
retardo de justicia” por parte de los jueces que conocieron su caso, Por ende, los peticionarios
seffalan que “es muy dificil para esta parte, lograr la imparcialidad minima que puede requerir
cualquier ciudadano” y que “esto demuestra la posicion rigida que hemos soportado en los dltimos
20 afios, tanto en la causa penal como civil por parte de jueces de la ciudad de Mercedes, por el
delito simple de injurias”,

25, En sus alegatos de fondo, los peticionarios sefialan gue los hechos denunciados
configuran violaciones de ios articulos 8, 13, 24 v 25 de la Convencién Americana en perjuicio de
Carlos Mémeoli y Pablo Mémoli. Solicitaron al respecto que el Estado anule las penas en delitos,
suspenda las acciones contra Carlos Mémoli y Pahlo Mémaoli v levante la inhibicién de bienes.



B. Posicion del Estado

28. El Estado argentino afirma que la peticion le fue notificada cuatro afios después de
haber sido recibida por la Secretarla Ejecutiva de la Comisién Interamericana. Manifiesta que el
retraso excesivo en la etapa de “pre-admisibilidad” debe consistir en una causal de inhibicion de la
Comisién para conocer de upa denuncia, toda vez que afecta derechos y expectativas del Estado
denunciado, dificulta la adopcién de medidas tempranas dirigidas a resolver el conflicto en su sede
interna o de llegar a una solucién amistosa.

27. Sostiene que la denuncia ante la Comisién traduce una disputa privada originada de
conflictos personales entre el sefor Carlos Mémoli v los sefiores Antonio Guarracino, Humberto
Romanello y Juan Bautista Ricardo Piriz. Manifiesta que la querella penal interpuesta por los Ultimos
tuvo origen en una relacién belicosa en torne a un curso de italianc ofrecido por la Sociedad ltaliana
de Socorros Mutuos. Agrega que el enfrentamiento adguirié mayor dimensién con la denuncia penal
por presunta defraudacion iniciada por el sefior Carlos Mémoli; la trascendencia plblica que se
imprimié a la cuestion a través de articulos publicados en el diario “La Libertad” y de dos entrevistas
radiales mantenidas por las presuntas victimas.

28. El Estado alega que las presuntas victimas fueron sometidas a juicio y condenadas
tanto en primera como en $egunda instancia, gozando de asistencia letrada y de oportunidad de
producir pruebas, todo ello con plena obhservancia a las garantfas del debido proceso. Afirma que los
sefiores Carlos y Pablo Mémoli fueron condenados sélo por algunos de los hechos imputados en la
querella y que la accién civil impulsada por los guerellantes en el marcao del procesc penal fue
rechazada.

29, Sobre el alegato de los peticionarios respecto a la designacién sorpresiva de una
audiencia por parte de la Sala Segunda de la CAmara en lo Criminal y Correccional del Departamento
Judicial de Mercedes, el Estado sefala que el tribunal entendié necesaria la celebracion de una
audiencia adicional que permitiera el equilibrio en la defensa de las partes. Indica gque en una primera
audiencia los querellados hicieron uso de la palabra en dos oportunidades, mientras que el
guerellante sélo en una, lo que motivé la designacidén de una audiencia complementaria a efectos de
equilibrar procesalmente la querella y recabar alegatos sobre los hechos del caso.

30. El Estado afirma que a tal audiencia fueron notificados tanto los querellantes como
los querellados. Afirma que la abogada defensora de las presuntas victimas participd del acto
procesal, de modo que la ausencia de aguellos no resulta fuente de guebrantamiento del debido
proceso. Agrega que ambas partes apelaron el fallo de primera instancia vy que era procedente
complementar |la primera audiencia déndole oportunidad al querellante de argumentar sobre los
puntos que no habia alegado y que no formaban parte de su apelacién, y sobre los gue se habian
referido con extension los querellados y sus letrados en una primera audiencia convocada por el
tribunal de segunda instancia.

31. El Estado alega que las presuntas victimas gozaron de todas las garantias del debido
proceso en doble instancia judicial. Sefala que tras la decision de apelacidn, aguellas interpusieron
recursos erroneamente tanto en el 4mbito provincial como en el federal. Afirma que las presuntas
victimas intentaron un recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, invocando causales propias del Recurso de Inaplicabilidad de la Ley, razén por la cual
fue rechazado por el alto tribunal. Afirma que contra esta decisién las presuntas victimas
interpusieron recurso extraordinario federal que también fue rechazado. Sostiene que ante ello los
querellados plantearon Recurso de Revocatoria, el cual fue rechazado atente a la evidencia de que la
resolucion impugnada no es susceptible de reposicion.

32. Sohre el alegato del peticionario de que el sefor Carlos Mémoli fue condenado
porqgue su abogado habria utilizado determinada expresion en un expediente administrativo, el
Estado afirma que esta asertiva no corresponde a las consideraciones y decisidn de los tribunales
apoderados del caso. Manifiesta que el sefor Carlos Mémoli fue condenado por una variedad de



injurias proferidas por diferentes vias, y no apenas por la mencionada expresidén en un expediente
administrativo.

33. El Estado alega gque las presuntas victimas utilizaron vias recursivas de manera
equivocada, con lo cual no agotaron adecuadamente los recursos por la via interna, Indica que el
reclamo de los peticionarios se limita a cuestionar la solucidn del pleito por parte de los tribunales
argentinos. Al respecto, afirma que la Comisién no puede revisar las sentencias de los tribunales
nacionales que actGen en la esfera de su competencia y aplicando las debidas garantfas judiciales.

34. El Estado alega gque no se ha violado la libertad de expresién de las presuntas
victimas, toda vez que la sancién penal a ellas impuesta se encuentra expresa y previamente
establecida por ley, y satisface una sancidn ulterior para proteger el derecho al honer y reputacion
de los querellantes. Afirma que tales elementos se ajustan a los presupuestos establecidos en el
artfculo 13.2 de la Convencidn Americana.

35, Con relacién a la accién civil por dafios y perjuicios contra los peticionarios, el
Estado no se pronuncié durante la etapa de fondo. No obstante, en |la etapa de admisibilidad el
Estado sefialé que ese proceso adn se encontraba en tramite, por lo que los planteamientos de los
peticionarios debfan ser debatidos en el marco del proceso interno y no ante la CIDH.

36. Por Gltimo, el Estado sefala gue dos jueces civiles del Departamento Judicial de
Mercedes fueron sancionados con un “llamado de atencién” por “demoras en resolver”, Agrega que
el Dr. Etchegaray, Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 10, fue sancicnado por demorar resolver
una excepcién de inhabilidad de titulo en la causa de los Mémoli y que la Dra. Cuestas, Juez del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, fue sancionada por recusarse del caso de los Mémoli dos
veces. El Estado alega que los dos jueces no fueron sancionados por actuar contra el periddico “La
Libertad”, sino que “confrontado con los deberes inherentes a los mismos, [el Tribunall estimé que
afectaba el buen funcionamiento del servicio de justicia”. Por dltimo, sefiala que los mencionados
jueces solamente fueron sancionados con un “llamado de atencién” y no con una sancién mayor,
debido a “la levedad de la falta y la ausencia de antecedentes disciplinarics de ambos jueces”.

V. HECHOS PROBADOS

37. En abril del afio de 1289 el sefior Carlos Mémoli ingresé como Prosecretario a la
Comision Directiva de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos del Municipio de San Andrés de Giles
que, entre otras actividades, organizaba cursos del idioma italiano para la comunidad local’. A fines
de 1989 |la Comisién Directiva de la Sociedad ltaliana rechazdé la inclusidn de la esposa det sefor
Carlos Mémoli, sefiora Daisy Sulich de Mémoli, como ayudante de catedra del curso de idiomas?®. El
23 de noviembre de 1989 la Comisién Directiva decidié suspender a los esposos Mémoli por 24
meses de la asociacién. El 6 de abril de 1990 el sefior Carlos Mémoli envié cartas documentos a la
Comisién Directiva, alegando |a ausencia de publicacién de balances contables trimestrales sobre las
actividades de |la Sociedad v acusando a sus integrantes de conducta irregular en torno a promesas
de compraventa de nichos del cementerio municipal®.

" Anexo 1. Escrito de 8 de octubre de 1996 de los peticionarios dirigido a la Corte Suprema de Justicla de la
Provincia de La Plata, s/ Recurse Extracrdinario Federal, pAg. 2. Anaxo a la peticion original de los peticionarios de 28 de
enerc de 1998 [recibida el 12 de febrero de 1898).

2 Anexo 2, Seniencia de apelacién emitida el 28 de diclembre de 1895, Sala Segunda de la Cdmara en lo Criminal y
Correccional de] Departamento Judicial de Mercedes, Ca, 655964, autos caratulados “Salaberry, Albarto v otros ¢/ Memoli,
Carlos y otro s/ Querella por calumnias e injurias”, pag. 18. Anaxo a la peticién original de los peticionarios de 28 de enero de
1998 (recibida el 12 de febrerc de 1988).

3 Anexe 3. Sentencia de primera instancia emitida el 29 de diciembre de 1994, Juzgado en jo Criminal v
Correccional No.7 del Departamenta Judicial de Marcades, Causa nro. 71.114, pag. 40, Anexc a la peticidn original de los
peticionarios de 28 de enero de 1998 (recibida el 12 de fabrero de 1998},



38. l.a decisién de la Comision Directiva sobre la suspensién de los esposos Mémoli por
24 meses fue convalidada por la Asamblea General Ordinaria de la Sociedad ltaliana el 11 de mavo
de 1990% Durante dicha Asamblea Ordinaria la Sociedad de Socorros Mutuos decidid incluir en el
orden del dia de la Asamblea Qrdinaria del afio subsiguiente la deliberacidn sobre la expulsién de los
esposos Carlos Mémoli y Daisy Sulich de Mémoli. Tras ser notificados de dicha decisidn, estos
ditimos renunciaron al titulo de socios. Los directores de la Socisedad ltaliana aceptaron la renuncia
de los esposos y les informaron que tendrfan prohibido reingresar a la asociacion®.

39. El 27 de junio de 1990 el sefior Carlos Mémoli efectud denuncia al Instituto Nacional
de Accién Mutual (INAM), registrada bajo el nimero 160/90, alegando la falta de presentacién de
balances contables peridédicos por parte del tesorero de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos,
sefior Juan Bautista Piriz®,

40. Por iniciativa de uno de los integrantes de la Comisién Directiva de la Sociedad
ltaliana de Socorros Mutuos, sefor Antonio Guarracino, se obtuvo de la Municipalidad de San
Andrés de Giles la concesion de una fraccion de terreno en el Cementerio Municipal (Cementerio
Norte) con cargo para la asociacion de fa construccién de nichos, para, mediante el pago de cuotas,
ofrecérselos a sus socios’,

41, A raiz de la negociacién de tales nichos en el cementerio municipal, el sefior Carlos
Mémoli interpuso denuncia por presunta defraudacion ante |a Seccional Policial de San Andrés de
Giles en contra de los sefiores Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan Bautista Ricardo
Piriz, ya que segun el sefior Carlos Mémoli, se habria efectuado |la venta de los nichos con promesa
de escrituras publicas que nunca fueron entregadas. Esta denuncia dio origen a la causa No. 73679
a cargo del entonces Juzgado en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes®, En
resolucion del 6 de junio de 1990 dicho Juzgado consideré no justificada la perpetracidn del delito
denunciado y determiné el sobreseimiento provisorio de la investigacién®. El juez calificé la no
configuracion del delito de estafa, sefalando que hubo error por parte de los denunciades, pero no
dolo™?,

42, Los sefiores Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan Bautista R. Piriz
interpusiercn una querella penal por injurias y calumnias en contra de Carlos Mémoli v su hijo, Pablo
Mémoli, Dicha guerella se sustentd en el contenido de los articulos pericdisticos publicados en el
diario “La Libertad”, del cual Pablo Mémoli era director responsable y el contenido de declaraciones
hechas por los querellades en el programa “Radlo Vall”, en dos gportunidades distintas, asi comao el

* Anexo 3. Sentencia da primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional No.7
de! Departamento Judicial de Mercedes, pdg. 40.

§ Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 22 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional No.7
del Departamento Judicial de Mercedes, pag. 40,

8 Anexo 2. Sentencia de apelacién amitida al 28 de diciembre de 19995, Sala Segunda de la Camara en lo Criminal y
Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, pég. 19,

7 Anexo 2. Sentencia de apelacién amitida gl 28 de diciembre de 1995, Sala Segunda de la Cdmara en lo Criminal y
Corraccional del Departamento Judicial de Mercedes, pag. 18-18.

% Anexo 4. Sentencia emitida el & de junio de 1920, Juzgado en to Criminal y Correccional No, 1 del Departamente
Judicial de Mercedes, causa no. 73.679, pag. 2. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 29 de agostoe de 2008
trecibida el 9 de septiembre de 2008).

9 Anexo 1. Escrito de 8 de octubre de 1896 de los peticionarios dirigido a [a Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extracrdinario Federal, pag. 41; efr. Anexa 4. Sentencia emitida el 6 de junio de 1990,
Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 1 del Departarmnenta Judicial de Mercedes, pag. 3.

19 Anexo 1. Escrite de 8 de octubre de 1996 de los peticionarlos dirigido a la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de La Plata, s/ Recurse Extraordinario Federal,, pdg. 8; cfr. Anexo 4. Sentencia emitida el 6 de junio de 199G,
Juzgade en lo Criminal y Correccional No. 1 del Departamento Judicial de Mercedes, pags. 2-3.



lenguaje utilizado en un escrito mandado por los Mémoli al Instituto Argentino de Accién Mutual
{INAM) como parte de una queja administrativa respecte de los mismos hechos denunciados'’.

43. Los articulos periodfsticos y las declaraciones en radio trataron basicamente sobre la
supuesta mala gestién de la administracién de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos y sobre la
alegada estafa derivada de la venta irregular de los nichos a socios de esta sociedad'?,

44, A causa de dicha querella, el 29 de diciembre de 1994 el Juzgado en lo Criminal y
Correccional No. 7 del Departamento Judicial de Mercedes condené a Carlos Mémoli a un mes de
pena privativa de la libertad suspendida por la comision del delito de injurias y a Pablo Mémoli a
cinco meses de pena privativa de la libertad suspendida, por la comisidon del mismo delito, con
costas para ambos'3.

45, La sentencia del Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 7 del Departamento
Judicial de Mercedes se hasd en expresiones calificadas como injuriantes contra el honor de los
guerellantes. Algunas de las que el sefior Carlos Mémoli pronuncid fueron: a) en el programa radial
de 10 de mayo de 1990 dijo que los querellantes actuaban: “...difamando y mintiendo, creanda
terrores en algunos, amenazandg a otros, no sirve...”'; esto en relacién al caso de la irregularidad
de la venta de los nichos; v b) en el marco del procesc administrativo ante el INAM se catalogd a los
guerellantes como “tres inescrupulosos”’®; “con la intencién de ‘blanguear’ seis afios de abusos y
corruptelas”'®, “con intenciones claras de aduefiamiento v un manejo fascista y arbitrario avalada

por miembros de la comisién directiva®?, entre otras.

48, Algunas de las expresiones que el sefior Pablo Mémoli pronuncié fueron: a) en el
programa radial de 4 de mayo de 1990, refiriéndose a los querellantes sefialé que: “estos sefores
se manejan con mendacidad, con tretas y con muchas manganetas”'®; “queremos terminar con
algunos corruptos...acd hay gque extirpar a dos o tres personas”'®; “que creemos gue son
corruptos”®; “uno abre el diario y los corruptos salen al otro dia”®' b) en el programa radial de 10 de
mayo de 1990 Pablo Mémoli, en el mismo contexto de los hechos sefialé que: “...estos hicieron ese

boleto de compraventa con conocimiento, tal vez de que estaba mal, por eso nosotros lo explicamos

" Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Carreccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, pégs. 4-5, 43-45, 63-55, 61-65, 67-70, 71, 74, 84.

12 ¢fr. Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Cerreccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, pédgs. 2-24.,

¥ Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, pdgs. 84-85.

4 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra ll), pagina 67.

¥5 Anexo 3, Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, latra ¢), pdgina 65. .

% Anexo 3, Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 19294, Juzgado en lo Criminal v Correccional
No.7 del Departamento Judicia| de Mearcedes, latra b}, pdgina 72,

7 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra ¢), pdgina 65.

' Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra 8), pdgina 59.

8 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal v Correccionat
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra h}, pagina 61.

20 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
MNo.7 del Departamento Judicial de Mercedas, letra i), pagina 61.

21 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciambre de 1994, Juzgado en fo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra j), pagina 62.



claramente en nuestro diario respecto del dolo.,.”??; *“...nosotros estamos Seguros,..., no
necesitamos mentir, ni siquiera hacer una pequefa manganeta en nada, absclutamente en nada, ...,
y ellos si, vy ellos si y la estdn haciendo”®®. Otras expresiones vertidas en distintos articuios
periodisticos calificaron a los quersllantes como “posibles delincuentes”®*, entre otras.

47. La decision del Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 7 del Departamento
Judicial de Mercedes fue apelada y confirmada por la Segunda Sala de la Camara en lo Criminal y
Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, el 28 de diciembre de 1995%. Las presuntas
victimas presentaron Recurso de Aclaratoria ante el mismo tribunal, el cual fue desestimado en
decisién del 26 de marzo de 1996.%° Presentaron igualmente Recurso de Nulidad e Inaplicabilidad de
Ley. El 18 de abril de 1996 la Sala Segunda de lo Criminal y Correccional de Mercedes otorgd
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad y lo remitié a la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, desestimando el Recurso de Inaplicabilidad de Ley.”” El 10 de septiembre
de 1996 la Corte Suprema Provincial determind qgue el Recurso Extraordinario no reunfa los
requisitos previstos en el articulo 349 inc. 1 del CPP, vy lo declard inadmisible®®,

48, Las presuntas victimas presentaron Recurso de Revocatoria ante la misma alta Corte
Provincial, quien lo rechazé el 23 de septiembre de 1996. El 8 de octubre de 1886 presentaron
Recurso Extraordinario Federal ante |a Corte Suprema Provingial?®, alegando la arbitrariedad de las
sentencias anteriores y la nulidad de la segunda audiencia convocada por la Sala Segunda de |a
Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes. El 26 de noviembre de
1996 la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires denegd el recurso federal®.

22 pnexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 12984, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedas, letra ¢}, pagina 65.

22 Anexo 3, Sentencla de primera instancla de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra d), pégina 65.

2 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Cosreccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, punto 8), pdgs. 47-67,

¥ anexo 2, Sentencia de apelacion emitida el 28 de diciembre de 1895, Sala Segunda de la C&mara en io Criminal
y Correccional del Departamenta Judicial de Mercedes, pags, 53-61.

2% Apexe 5, Sentencia de 25 de abrit de 1996, Sala Segunda de la Camara en lo Criminal y Correccional del
Departamento Judicial de Mercedes, causa no, 57.311 bis “Rec. De Aclaratoria”. Anexo a la petlcién original de los
peticionarios de 28 de enero de 1988 (recibida el 12 de febrero de 1988).

7 Apexo B, Sentencia de 18 de abril de 1996, Sala Segunda de la Camara en lo Criminal v Correccional dal
Departamento Judicial de Mercedes, causa no. 57.311 bis caratulada “inc. de inhibicién Gral. de bienes en causa 78.673",
Cedula de Notificacién. Anexo a la peticidn original de los peticionarios de 28 ds enero de 1998 (recibida ol 12 de febrera de
1998),

28 Segun los peticionarios, la decisién sobre este recurso se baso en los siguientes dictdmenes: “El recurso
extraordinario interpuesto a fs. 1079-1088, no relne los requisitos previstos en el art. 349 Ine.1 del CPP, ya que si bien
denuncia violacion de art. 168 de la Constitucidn de la provincia, no se funda en el contenido normativo de dichos preceptos,
sino gue se intenta traer a examen de este Tribunal, supuestos errores de juzgamiento como la violacién del dereche de
defensa en juicio, presuntos vicios pracesales anteriores a la sentencia, arbitrariedad de la misma e infraccion de expresas
normas procesales, asl como la forma en que la cuestién ha sido resuelta, temas ajenos al mismo recurso y sl propios de la
inaplicabilidad de la ley {art, 350 de| Cédigo citado, cfr, acuerdos y sentencias 92-1-209; Ac. 27,030, del 27-VI-78...}".
Anexo 1. Escrito de los peticionarios de 8 de octubre de 1996 dirigido a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de La
Plata, s/ Recurso Extraordinario Federal, pdg. 25.

29 Cfr. Anexo 1. Escrito de los peticionarios de 8 de octubre de 1996 dirigido a la Corte Suprema de Justicia de la
Pravincia de La Plata, s/ Recurso Extraordinaric Federal.

30 |_a Suprema Corte Provincial motivé su decisién de la siguiente forma: "Que las decisiones que declaran scbre la
admisibilidad de los recursos interpuestos ante los Tribunales locales no justifican, coma regla, ia habilitacién de la instancia
del art. 14 de la Ley 48, méxime en casos como el presente en gue los agravios vertidos acerca del tema, sélo trasuntan la
personal discrepancia del recurrente con la interpretacién hegha por el Tribunal sentenciante, por lo gue no resultan idéneos a
tales efectos feniendo en cuenta gue la tacha de arbitrariadad respecto de resoluciones de esa naturaleza es especialmente
restrictiva”. Visto 6. Sentencia emitida el 26 de noviembre de 1996, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, Ac. 83.249 caratulado "Alberto Salaberry y Osvaldo 0. Lossino en repr. De Antonio Guarracine, Humberto Romanello
y Juan B.R. Piriz promueven querella por calumnias e injurias ¢/ Carlos y Pablo Memcli”, Anexo a la peticién original de los
peticionarios de 28 de enero de 1998 (recibida el 12 de febrero de 1998).
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49, El 11 de diciembre de 19296 las presuntas victimas presentaron Recurso de
Revocatoria ante el tribunal a guo, el cual fue desestimado en resclucidn del 27 de diciembre de
1996. El 11 de diciembre de 1996 presentaron igualmente Recurso de Queja ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, quien lo desestimé el 3 de octubre de 1997 con el siguiente fundamento:
“el recurso extracrdinario, cuya denegacién [motivé el recurso de quejal es inadmisible {art, 280 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion)*®'. Dicha decisién fue notificada a las presuntas
victimas el 7 de octubre de 1997. El 9 de octubre de 1997 las presuntas victimas presentaron
Recurso de Reposicién, el cual fue rechazado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
decision notificada el 16 de diciembre de 1297%,

50, El 1 de marzo de 1996, en el marco del proceso penal en contra de Carlos y Pablo
Mémoli, los querellantes Antonio Guarracino, Humberte Romanello y Juan Bautista R. Piriz
solicitaron una “inhibicion general para vender o gravar sus blenes” contra los sefiores Mémoli,
Argumentaron haber obtenido, en ese momento, “dos fallos favorables”, y que, “de persistir el
resultado una vez fallado por lg Excma, Corte Suprema, nacerd el derecho a percibir dafios vy
perjuicios, como también los honorarios profesionales de los letrados intervinientes”*®. El 8 de marzo
de 1998, la inhibicién general de bienes solicitada por los querellantes fue concedida por un Juez en
lo Criminal y Correccional de la Provincia de Buenos Aires®**. El 14 de marzo de 1996 Carlos y Pablo
Mémoli presentaron recurso de apelacién contra la medida de inhibicién general de bienes™. El 18 de
abril de 1996 la Camara en lo Criminal y Correccional Departamental—Sala Il confirmé la inhibicion
general de bienes, declardndoio “ajustado a derecho”. Carlos y Pablo Mémoli interpusieron recurso
de aclaracién contra esta decisién; la Camara determiné el 25 de abril de 1996 no hacer lugar al
recurso®’,

81, De los documentos en poder de la CIDH, se desprende que la inhibicion general de
bienes dictada en contra de Carlos y Pablo Mémoli fue dejada sin efecto por el poder judicial de la

31 Anexo 7. Sentencia emitida el 3 de octubre de 1997, Corte Suprema de Justicia de |la Naci6n, causa no. 55.964
caratulada “Salaberry, Alberto y otros ¢/ Memoli, Carlos y Memoli, Pablo s/ querella por calumnias e injurias”, 5. 1662.
XXXIl. Recurso de hecho. Anexo a la peticion original de los peticionarios de 28 de enero de 1988 (recibida el 12 de febrero
de 1998},

3 Anexo 8. Sentencia emitida el 10 de diclembre de 1997, Corte Suprema de Justicia de la Nacién, causa na.
55.964 caratulada “Salaberry, Alberto y otros ¢/ Memoli, Carlos y Memoli, Pablo s/ querella por calumnias e injurias”. Anexo
a la peticién original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 {recibida el 12 de febrero de 1998).

% Anexo 9. Escrito de Alberto Salaberry de 1 de marzo de 1996 dirigida al Juzgado en lo Criminal y Correccional
No. #, Solicitud de inhibicién general de bienes, “Salaberry, Alberto y Otro en representacién del Sr. Antonio Guarracino y
Otros ¢/Memoli, Pablo y Otro s/Querella por Calumnias e Injurias” {folio 5). Anexo a la peticién original de los peticlonarios de
28 de enero de 1998 (recibida el 12 de febrero da 1998},

3 Anexo 10. Sentencla emitida el 8 de marzo de 1998, Pedro Francisco Fernandez, Juez en lo Criminal y
Correccional No. 1 de Mercedes, dictando “medida cautelar solicitada a fs. 5 por sl querellante”, an referencia a solicitud de
inhibicién general de bienes interpuesta por los quetellantes del procese “Sr. Antanio Guarracinoe y Otros c/Memoli, Pable y
Otro s/Querella por Calumnias e Injurias” (folio 6). Anexo a la paticidn original de los peticionarios de 28 de esnero de 1998
trecibida el 12 de febrero de 1998).

3% Anexo 11. Escrito de Carlos Memoli v Pablo Memoli de 14 de marzo de 1996 dirigido a la Céamara en lo Criminal
y Correccional Departamental, Pronvincia de Buenos Aires, Recurso de apelacidn contra inhibicién general de bienes, “Sr,
Antonio Guarracino y Otros ¢/Memoli, Pablo y Otro s/Querella por Calumnias e Injurias” {folios 10-15). Anexo a la peticion
original de los peticionarios de 28 de enaro de 1998 {recibida el 12 de febrero de 1988).

3% Anexo 12, Sentencia emitida el 18 de abril da 1996, Sala Segunda de la' Cémara en le Criminal y Correccional
Departamental, Provincia de Buenos Aires, C. 57.311 bis caratulada “Ing, de inhibicion Gral. de Bienes en Causa 78.673"
{folio 17}, Anexo a la peticion original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 (recibida el 12 de febrerc de 1998},

3 Anexo 13, Escrito de los petigienarios de abril de 1998 dirigido a la Cémara de Apelaciones en lo Penal de
Mercedes, Recurso de Aclaracion {folio 18). Anexo a la peticién original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 (recibida
el 12 de febrero de 1898); Anexo 14, Sentencia emitida el 26 de abril da 1996, Cdmara de Apelaciones en lo Penal de
Mercedes, C. 57.311 bis Rec. de Aclaratoria. Anexo a la peticién original de los peticionarios de 28 de enero de 1998
{recibida el 12 de febrero de 1998},
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Provincia de Buenos Aires el 18 de septiembre de 20012, También se desprende que la medida fue
nuevamente decretada el 31 de octubre de 2001 por el Juez Roberto P. Sanchez, en el marco del
caso civil “Romanellc Humberto v ots. ¢/Memoli Carles y ots.s/Dafios y Perjuicio”®, Se decreté
adema4s la reinscripcion de la inhibicién general de bienes el 3 de octubre de 2006, el 24 de mayo
de 2007*, y el 15 de octubre de 2008*, Segun la informacién aportada por los peticionarios y no
controvertida por el Estado, la inhibicién generat de bienes segula en efecto al momento de aprobar
este informe"?,

52, Por los hechos que motivaron el proceso penal contra Carlos y Pablo Mémoli, v una
vez confirmada la condena penal por la Corte Suprema de Justicla de la Nacién, se inicié también un
proceso civil., El 29 de diciembre de 1997 los sefiores Humberto Romanello, Antonio Guarracino vy
Juan Piriz promovieron una demanda por dafios y perjuicios contra Carlos y Pablo Mémaoli por la
suma de 90,000 pesos argentinos, basdndase en la condena penal por el delito de injurias contra los
peticionarios*. El 10 de febrero de 1998, Carlos y Pablo Mémoli presentaron una excepcion de cosa
juzgada y prescripeién®®, vy el 2 de marzo de 1998 contestaron la demanda y solicitaron su
rechazo®, El 28 de marzo de 1998 la parte demandante presenté una ampliacién de la demanda®,
la cual fue respondida por los peticionarios*®. El 11 de septiembre de 2001, Carlos y Pablo Mémoli
llegaron a un acuerdo extrajudicial con los demandantes Antonio Guarracino y Humberto Romanello,
guedandose Juan Piriz come el tinico demandante de la accidn®®. El expediente ante la CIDH incluye
actuaciones procesales en el caso civil que llegan hasta noviembre de 2009, sin que para esa fecha
el caso hubiera sido resuelto en primera instancia®®. De acuerdo a la informacion recibida de los

38 Anexo 14. Auto emitide el 18 de septiambre de 2001, Causa nra. 62.821 Memoli Pable, Ap. inhib, Gral. Bienes.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 15 de enero de 2009 ({recibida el 23 de enero de 20089},

2 Ver Anexo 16. Comunicacién del Juez Roberto P. Sanchez de B de noviembre de 2001 dirigida al Director del
Registro de |a Propiedad e Inmueble, Juzgado Clvil No, B, Depta. De Mercedes (folioc 488). Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 1b de enero de 2009 (recibida el 23 de enero de 2009},

4 Anexo 18. Oficio emitido el 19 de actubre de 2006, Juez Martha Rosa Cuesta, en referencia al auto del 3 de
octubre de 2006 Juzgado en lo Civil y Comerclal No. 1, medida cautelar no. 1497892/4 “Romanello, Humberta y Otros ¢/
Memali, Carlos y otros s/ Dafios y Perjuicios” ({folio BO6). Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 15 de enero de
2009 {recibida el 23 de enero de 2009).

“1 Anexo 17. Escrito de 4 de junio de 2007 de Alberto C. Salabarry, en referencia al auto dictado el 24 de mayo de
2007, Juzgado de Paz Letrado de San Andrés de Giles {folic 656). Anexo a [a comunicacién de los peticlanarios de 15 de
enero de 2009 (recibida el 23 de enerc de 2009).

4 Anexo 1B. Auto emitido el 15 de octubre de 2008, Hector Ruben Echave, Juez Federal, Expte. N° 53.189 Sec. 1
{folio 186). Anexo a la comunicacidn de los psticicnarios de 15 de enero de 2009 (regihida &! 23 de enerc de 2009].

43 ver comunicaciones de los peticionarios de fechas 27 de octubre de 2008, 15 de enero de 2009, 30 de abril de
2009 (recibida el 13 de mayo de 2008), 20 de julio de 2009 {recibida el 27 de julio de 2009) y 28 de abril de 2010.

** Anexo 19. Escrito de Alberta Salaberry de 29 de diclembre de 1997, Demanda, *Sr. Antonic Guarracino y Otros
c¢/Memoli, Pablo y Otro s/Querella par Calumnias e Injurias” (folio 4}, Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 15 de
enero de 2009 {recibida el 23 de enero de 2009),

45 Anexo 20. Escrito de los peticionarios de 10 de febrero de 1998 dirigide a Juez Tomas Martin Etchegaray,
Juzgado en lo Civil y Comercial, “Romanello y otros ¢/ Memoli Carlos y otro s/ dafos vy parjuicios”, {folio 19). Anexo a la
comunicacién de los peticicnarios de 15 de enaro de 2009 {recibida el 23 de enero de 2008).

4 Anexo 21. Escrito de los peticionarios de 2 de marzo de 1998 dirigido al Juez Temds Martin Etchegaray, Juzgada
en lo Civil y Comercial (folio 68). Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 15 de enere da 2009 (recibida ol 23 de
enero de 2008},

47 Anexo 22. Escrito de Alberta C. Salaberry de 28 de mayo de 1998 (folioc 81). Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 15 de enero de 2009 (recibida el 23 de enero ds 2009).

8 Anexe 23. Escrito de los peticionarios de 28 de marzo de 1998 dirigido al Juez Tomdas Martin Etchegaray,
Juzgado en lo Civil y Comercial {folip 165}, Anexo a la m}muniqacién de los peticionarios de 15 de enero de 2009 {recitvida al
23 de enero de 2009),

*® Anexo 24. Escrito de Antonio Guarracino, Humberto Romanello v Pablo Mémoli de fecha 11 de septiembre de
2001 {folio 208). Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 15 de enero de 2009 {racibida ¢l 23 de enero de 2008},

50 Var comunicacién de los peticianarios del 14 de enero de 2010 (recibida el 1 de febrero de 2010}, Anexas,
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peticionarios y no controvertida por el Estado argentino, a la fecha de adopcion de este informe la
decision de primera instancia aln estaba pendiente de adoptarse®,

53. A raiz de demoras judiciales en el caso civil, la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires sanciond a dos jueces y formuld una recomendacion a otro més. El 12 de
marzo de 2008 Pablo Mémoli interpuso una denuncia en contra de los jueces titulares del Juzgado
en lo Civil y Comercial Nos. 1, 5 y 10 del Departamento de Mercedes, respectivamente®, alegando
los presuntos delitos de “prevaricato, denegacién y retardo de justicia, abuso de autoridad vy, ‘en
definitiva permanente violacién a la ley con la finalidad de favorecer a los actores’” a ralz de la
actuacién de estos jueces en el caso civil de dafios v perjuicios®. En esta accion, el tribunal observéd
que “la mayorfa de los cuestionamientos, reflejan desacuerdos con las resoluciones dictadas,
materia ajena a esta via”®*. Sin embargo, hizo constar que la Dra. Martha Rosa Cuesta, juez titular
del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, “[demoré6] en resolver el pedide de vencimiento del periodo
de prueba”, lo gue causd “una demora considerable” y que el Dr. Tomas Etchegaray, juez titular del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 10, incurrié en una demora de varios meses entre el memento de
recusarse v el momento de dictar sentencia®®. Por ende, el tribunal declaré “que la actuacidn que le
cupo a los Dres. Etchegaray y Cuesta conspira contra el prestigio y eficacia dsl Poder Judicial por lo
que corresponde aplicar un correctivo disciplinario, teniendo en consideracién—como atenuante—la
ausencia de antecedentes disciplinarios de ambos” y les aplicd la sancién disciplinaria de “llamado
de atencion”®®, También constan demoras judiciales causadas por el Dr. Roberto Sénchez, juez
titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 5, pero el tribunal sefialé que “el reconocido error no
trajo perjuicio alguno al tramite del incidente”®’. Por lo tanto el tribunal consideré que “no amerit[6]
la aplicacién de un correctivo disciplinario, aungue si una recomendacién al magistrado,” v se le
recomendd que “en lo sucesivo, arbitre los recaudos pertinentes para gue no se reiteren hechos
como el presente”"®,

b4, Finalmente, respecto a la alegada convocatoria de una segunda audiencia sin la
presencia de los acusados por parte de la Segunda Sala de la Cdmara en lo Criminal y Correccional
del Departamento Judicial de Mercedes, este Tribunal en su sentencia condenatoria de segunda
instancia rechazo las objeciones de los peticionarios, argumentando que la audiencia fue necesaria
para resolver “una situacién da desigualdad” en perjuicio de la parte querellante®™, Asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazd el recurso de nulidad e
inaplicabilidad de la ley presentado por los peticionarios alegando la supuesta realizacion indebida de

51 Ver comunicaciones de los peticionarios de fechas 27 de octubre de 2008, 15 da enero de 2009, 30 de abril de
2009 {recibida el 13 de mayo de 2009}, 20 de julio de 2009 (recibida el 27 de julic de 2009} y 28 de abril de 2010.

52 Apexo 25, Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, Expte. 3001-6356/07, pag. 1. Anexos a la comunicacidn de los peticicnarios de 25 de abril de 2008 {recibida el 6 de
mayo de 2008}, e

% Anexo 25, Senténcia emitida el 12 de marze de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provingia de Buenos
Aires, pag. 1.

5 Anexo 25. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, pag. 2.

55 Anexo 25. Sentencia emitida el 12 de marzo da 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenas
Aires, pags. 2-4,

56 Anexo 25, Sentencia emitida e 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenas
Aljres,, pag. 5.

57 Anexo 2B. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Alres, pdgs. 4-5.

58 Anexo 25. Sentencia emitida el 12 da marze de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Alres, pags. 4-5.

59 Anexo 26. Sentencia de apelacién emitida el 5 de diciembre de 1995, Sala Segunda de la Cémara en lo Criminal
y Correccional, C, 55.964, pag. 17. Anexo a la peticién original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 (reclbida el 12
de febrero de 1998). :
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dicha audiencia, sefialando que los “"supuestos errores de juzgamiento como la violacién del derecho
de defensa en juicio” son “temas ajenos al mismo recurso”®. Los peticionarios también levantaron
este tema en su Recurso de Queja presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 11
de diciembre de 1996°%", el cual fue declarado inadmisible por dicho Tribunal el 3 de octubre de
1997%%, Por su parte, la Comisién observa que en el expediente consta que el dfa 30 de noviembre
de 1995, |la abogada de Pablo y Carlos Mémoli fue debidamente notificada de la segunda audiencia
ante la Camara de Apelacién en lo Criminal y Correccional—Sala Il ¥ que tanto la abogada de los
Mémoli como el abogado de los querellantes comparecieron a dicha audiencia el dfa 5 de diciembre
de 199553,

V. ANALISIS DE DERECHO

55. La Comisién analizard si en el presente caso se han vulnerado los articulos 8
(Garantias Judiciales) v 13 (Derecho a la Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la Convencién
Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 {Cbligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
Adaptar Disposiciones de Derecho Interno) de dicho tratado.

A. Libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13 en relacién con los articulo 1{1)
y 2 de la Convencién Americana)

bhG, El articulo 13 de la Convencién Ametricana establece que!

1. Toda persena tiene derecho a la libertad de pensamiente y de expresién, Este
derecho comprende la libertad de huscar, recibir v difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma |mpresa o]
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccign.

2. El ejercicio del derecho previste en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o
b. la proteccitn de la seguridad nacional, el orden ptblico o la salud o la moral
publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales

como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y
opiniones.

4, Los espectdculos plblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia v la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

B Anexo 27. Sentencia emitida el 10 de saptiembre de 1996, Suprema Corte de Justicia de |a Provincia de Buenos
Aires, Ac, 63,249 caratulada “Alberto Salaberry y Osvaldo O. Lossino en repr. De Antonio Guarracino, Humberto Romanello
y Juan B.R. Piriz, Proamueven quereila por calumnias e injurlas ¢f Carlos y Pablo Memeli”, pag. 1. Anexe a la peticidn original
de los peticionarios de 28 de enero de 1998 {recibida el 12 de febrero de 1998). Ver también Anexo 28. Auto emitido el 23
de septiembre de 1986, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires da 23 de septiembre de 1996, Anexo ala
peticion original de los peticionarios de 28 de enero de 1298 {recibida el 12 de febrero de 1998).

81 Anexo 29, Escrito de los peticionarios de 11 de diciemnbre de 1998 dirigido a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Anexo a la peticidn original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 [recibida el 12 de febraro de 1998),

52 Anexo 7. Sentencia emitida el 3 da octubre de 1287, Corte Suprema de Justicia de la Nagién.

83 Cfr. Anexo 30. Cédula de Notificacion emitida el 30 de noviembre de 1998, Cédmara de Apelacion en lo Criminal
y Correccional de Mercedes (folio 997}, Anexo a peticién original de los peticionarios de 28 de enero de 1998 (recibida el 12
de febrero de 1998); Anexo 26. Sentencia de apslacién emitida sl 5 de diciembre de 1995, Sala Sequnda de la Cémara an lo
Criminal y Correccional, pag. 1.
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5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologfa del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accién ilegal similar contra cualguier persona o grupo de personas, por ningldn motivo,
inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

B7. La Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de expresién tiene una dimension
individual y una dimensidn social. La primera dimensién de la libertad de expresién no se agota con en
el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento v
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios®. Con respecto a la segunda dimensién del dereche a
la libertad de expresién esto es, la social, la Corte ha establecido gue la libertad de expresidn es un
medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar
de comunicar a otras sus puntos de vista, perc implica también el derecho de todos a conocer
opiniones, relatos y noticias de toda indole®,

b8. La dimensién social de la libertad de expresion, es decir, el derecho del publico a
conocer informaciones y opiniones relevantes tanto para la definicién de su proyecto de vida
individual como para la participacién en el proceso politico, constituye una garantfa institucional
necesaria para la existencia de una verdadera democracia®. En particular, el sistema interamericano
ya ha reconocido de manera reiterada, que el derecho del pdblico a conocer la mayor cantidad de
opiniones o informaciones sobre todos los asuntos que revistan interés general, resulta fundamental
para que las personas puedan controlar a la administracion, participar activamente en la toma de
decisiones gue los afectan y, en particular, ejercer sus derechos politicos®”. Por las mismas razones se
ha afirmado que los Estados deben crear marcos jurfdicos que promuevan y no que inhikan o
dificulten, una deliberacién vigorosa, plural v desinhibida sobre todos los asuntos publicos, incluso
cuando ello resulte chocante, ofensivo o perturbador para las autoridades o para un sector de la
sociedad. Como lo ha indicado la Corte, tal es la exigencia del pluralismo en una sociedad
democratica®,

84 Cfr. Corte IDH, La Colegiacién Qbligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consuitiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 31, disponible en:
http:ffwww.corteidh.or.crfdocs/opiniones/seriea 06 esp.pdf.

8 Cfr. Corte |DH, Caso Herrera Ulloa V's. Costa Rica. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C Ne, 107, parr, 110, disponible en:
http:/fwww .corteidh.or.cr/docs/casas/articulos/seriec 107 esp.pdf; Corte |DH, Case Ricarde Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pérr, 79, disponible en:
http:/fwww .corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 111 esp.pdf; Corte IDH, Caso “La Ufttima Tentacidn de Cristo”
{Oimedo Bustos y otros) Vs, Chife. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 73, pérr.
66, disponible en; http:/{www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 73 esp.pdf.

8 Cfr. Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derec‘hos Humanos, Infarme Anual 2009 de la Relatoria
Especial para la Libertad de Exprasién, pag. 239, pérr. 13, disponible en:
http://www.cidh.org/pdf% 20files/RELEANual % 202009 pdf.

57 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs, Venezuela. Excepcionses Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 20009, Serie C No. 194, péarr.108, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 194 esp.pdf; Corte IDH, Caso Perozo y otros Vs, Venczuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 199, parr. 116,
disponible en: http://www,corteidh.or.cr/docs/ecasosiarticulos/seriec 195 asp.pdf. Ver también Corte IDH, Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 90,
disponible en: http://www.corteidh.or.cridocs/casosfarticulos/seriec 111 esp.pdf. Véase también Informe Anual de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2002 de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién,
pags. 236-38, parrs. 6-10, disponitle en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/20089sp/RELE % 20ESP % 202009, pdf,

8 Corte |DH, Case {vcher Branstein Vs, Perd. Fando, Reparacionas y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. 74, pérrs. 181-b2, disponible en hitp:#/www .corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 74 esp.pdf; Corte IDH,
Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Santencla de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 87,
http://www.corteidh.or.crfdecs/casas/articuios/Seriec 74 esp.pdf; Corte IDH, Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia
del 31 de agosto de 2004, Serie c No. 111, pérr. 83, disponible en:
hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/setlec 111 esp.pdf. Véasa también Informa Anual de Ila - Cemisidn
Continda...
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59. No obstante su enorme importancia, la libertad de expresion no es un derecho absoluto.
El articulo 13.2 de la Convencidn, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de
establecer restricciones a la libertad de expresidn cuando quiera gue se produzca un ejercicio abusivo
de este derecho, Estas restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, méas alla de lo
estrictamente necesario, el pleno gjercicio de la libertad de expresién, ni convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura®®. El derecho a la libertad de expresién, a diferencia de otros derechos
consagrados en la Convencién, contiene una regulacién detaflada de sus posibles limitaciones.

60. En este sentido, tanto esta Comisién como la Corte Interamericana han sido
reilerativas en sostener gque toda medida restrictiva de la libertad de expresién debe cumplir tres
requisitos establecidos en el artfculo 13.2, para resultar compatible con la Convencidn Americana, a
saber: (1) gue la limitacion esté definida por la ley en sentido formal y material; (2) que la limitacidn
esté orientada al logro de objetivos autorizados por la Convencién; y (3) que la limitacién sea idénea
para lograr el objetivo que se pretende, necesaria en una sociedad democrética para el logro de los
fines que se buscan y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida’.

G1. En el presente caso, las partes concuerdan gue la condena penal por el delito de
injurias impuesta contra Carlos y Pablo Mémoli significé una restriccién a su derecho a la libertad de
expresion. Difieren, sin embargo, respecto a si esta restriccién fue compatible con |la Convencién
Americana. Como anuncié en su Informe de Admisibilidad en el presente caso’', la tarea de la
Comisién en este caso no es revisar como tribunal de alzada las decisiones judiciales internas gue
declararon culpables a los peticionarios, sino evaluar si la condena penal contra Carlos y Pablo Mémali
representd una responsabilidad ulterior compatible con el articulo 13.2 de la Convencidon, o si al
contrario viold los términos de esa disposicién. Para analizar esta cuestion la CIDH se remitira a los
criterios mencionados en el parrafo anterior.

62. El primer elemento del rest establece que las limitaciones a la libertad de expresion
deben encontrarse establecidas en forma previa y de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una
ley’?, tanto en el sentido formal como material’”®. Cuando se trata de limitaciones a la libertad de

...continuacién
Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién, pags. 236-
38, parrs. 6-10, disponible en; hitp;//www cidh,oas.org/annualrep/2009sp/RELE% 20ESP % 202009, pdf.

S Cfr, Corte IDH, Caso Herrera Ullva Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie c No. 107, parr. 120, disponible en:
http:///www . corteidh,or.cridocs/casos/articulos/seriec 107 esp.pdf; Corte IDH, Caso Afcardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia
de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, péarr. 95, y Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2006, Serie C No. 13B, parr. 79, disponible en;
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 135 esp.pdf; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serle C No. 177, parr. b4, Véase tamhién: Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanas, Informe Anual 2009 de |a Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon, pag. 258,
parrs. 68 y 69, disponible en: http://www.cidh,cas.org/annualrep/2009sp/RELE % 20ESP % 202009, pdf

¥ Cfr. Corte IDH, Caso Usén Ramirez Vs Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de . noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 49, disponible en:
http:/fwww . corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 207 esp.pdf; Corte IDH, Caseo Kimef Vs Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No, 177, péarr, 56, y Corte IDH, Caso Tristdn Donoso Vs.
Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 183, pérr. 58,
disponible en: http:/fwww.corteidh.or,cr/docs/casos/articulos/serigc_193 esp.pdf. Véase también: Informe Anual de la
Comisién tnteramericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién,
pag. 268, parrs, 68 y 69, disponible en: http://www,cidh.oas.org/annuairep/2009sp/RELE % 20ESP % 202009, pdf.

1 CIDH, Informe No. 39/08, Peticién 56-88, Admisibilidad, Carlos y Pablo Mémoli, Argentina, 23 de julio de 1998,
parr. 55, disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Argentinab8-98.sp:htm.

7 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Canvencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 d& noviembra de 1985. Serie A Neo. 5, parrs, 39-40; Corte IDH, Caso
Palamara Iribame Vs. Chife. Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serle C No. 135, pérr. 79; Corte IDH, Caso Herrera
Ultoa Vs, Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No.
107, parr. 120; Corte 1DH, Caso Tristdn Donoso Vs, Panamd. Excepcién Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No, 193, parr, 117; CIDH. Informe Apual 1894, Capitulo V: Informe scbre la Compatibilidad

Continta...
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expresién impuestas por normas que pueden implicar la privacion de la libertad de una persona, la
Corte Interamericana ha sefialado que se deben satisfacer las exigenclas propias del principio de
estricta legalidad: “si la restriccion o limitacion proviene del derecho penal, es preciso observar los
estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este dmbito el
principic de legalidad””®, toda vez que “[lla ambigledad en la formulacién de los tipos penales genera
dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos vy sancionarla con penas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la vida o la libertad”’®. Lo anterior se concreta en la necesidad de
“ytilizar términos estrictos y unfvocos, que acoten claramente las conductas punibles”?®, lo cual
implica “una clara definicion de la conducta incriminada, la fijacién de sus elementos y el deslinde de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales””’. Es
relevante recordar ademéas que la Comisidn ha establecido gue cuando las expresiones conciernen
asuntos de interés publico, las responsabilidades ulteriores deben imponerse mediante el derecho civil
v no el derecho penal’.

63. La Comisidn observa gue en el presente caso la norma penal que fundamenté la
condena contra Carlos v Pablo Mémoli fue el delito de injurias, tipificado en ese entonces en el
articuto 110 del Codigo Penal argentino de la siguiente manera, “El que deshonrare o desacreditare a
otro, serd reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos noventa mil o prisién de un mes a un
afo”, En el caso Kimel Vs. Argentina, la Corte Interamericana tuvo la oportunidad de analizar esta
disposicién, encontrando que la tipificacién penal resulté “deficiente” y por tante violatorio tanto del
articulo 13 como del articulo 9 de la Convencion, en relacién con los articulos 1,1 y 2 del tratado™.
Para llegar a dicha conclusion, la Corte tomdé en cuenta el reconocimiento del propio Estado argentino,
en el sentido que “la falta de precisiones suficientes en el marco de la normativa penal gue sanciona
las calumnias y las injurias que impidan que se afecte la libertad de expresidon, importa el
incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas contempladas en el artfculo 2 de la Convencion
Americana™®. La CIDH observa ademas que el Estado argentine posteriormente reformd los delitos de

...continuacion

entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sohre Derechos Humanos, Thulo [V, QEA/Ser. LA/IL.88. doc. @ rev.
17 de febrero de 1995, dispanible en: http://www,cidh,oasorgfannuairep/94span/cap.V.htm; CIDH, Informe No. 11/96,
Caso No. 11.220. Fondo, Francisco Martorell, Chile. 3 de mayo de 1996, parr. b5, disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/26eng/Chile11230.htm; CIDH, Alegatos ante la Corte Intaramericana en el caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Transcritos en: Corte |DH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004,
Serie C No, 111, parr, 72, a), dispenible an: http:;//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 111 esp.pdf,

73 A pste respecto, es aplicable la definicién de la Corte Interamericana en la Opinidn Consultiva OC-8/86, segin a
cual la expresién “leyes” no sighifica cualquier nerma juridica, sinc actos normativos generales adoptados por el drgano
legislativo constitucionalmente previsto y democraticamante elegido, segin los procedimientos establecidos en la
Constitucidn, cefidos al bien comdn.

74 Corte IDH, Caso Usén Ramirez Vs Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da
20 de noviembre de 2009, Serie C No, 207, pérr. 55.

 Corte IDH, Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparacionas y Costas: Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C
No. 177, parr, 63,

78 Corte IDH, Caso Usdn Ramirez Vs Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Santencla de
20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pérr. 556.

7 Corte IDH, Caso Usdn Ramirez Vs Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2009. Seria C No. 207, péarr. 55,

7  CIDH, Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién, Principio 10, disponible en:
http://www.cidh.oas.org/basicos/basicos13.htm.

™ Carte |IDH. Caso Kime! Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C
No. 177, parr. 67,

8 Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayoe de 2008, Serie C Na. 177,
pérr. 66.
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calumnia e injuria en su Codigo Penal en respuesta a la sentencia de la Corte en el caso Kimef',
precisando la tipificacién de estos delitos, eliminando las penas privativas de la libertad para los
mismos, y estableciendo que las expresiones referidas a asuntos de interés plblico no pueden
configurar los delitos de calumnia o de injuria®®. Como consecuencia, la Corte Interamericana dio por
cumplida la adecuacion del derecho interno en materia de libertad de expresidon ordenada en su
sentencia del caso Kimer®,

64, En sintesis, la Corta Interamericana ya ha concluldo que la tipificacién del delito de
injurias existente al momento de |a condena penal de Carlos y Pablo Mémoli era incompatible con la
Convencién, En estricta aplicacidn de esta jurisprudencia, la Comisién concluye entonces que la
sancién penal impuesta contra Carlos y Pablo Mémali violg su libertad de expresién, en contravencién
del articulo 13 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1 v 2 del mismo tratado.

B. Garantias judiciales {articulo 8) en relacién con la libertad de pensamiento y de
expresién (articulo 13} y el articulo 1{1) de la Convencién Americana

65.  El articulo 8.1 de la Convencién Americana reconoce a todo individuo el derecho a
ser oido ante un juez o tribunal competente dentro de un plazo de tiempo razonable:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas vy dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacitn de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter,

66, La Corte Interamericana ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica
gue la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable®®, ya que una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales®

81 Informe Anual de (a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatorfa Especial
para la Libertad de Expresidn, cap. v, pags. 387-88, pérrs. 30-32, dispenible en;
http:/fwww .cidh.oas.orgfannualrep/2009sp/RELE % 20ESP % 202008 . pdf

82 Cff. Ley 26,551, promulgada el 26 de  noviemhre de 2008, dispenible  en:
hitp:/finfoleg.gov.arfinfoleginternst/anexos/160000-164999/1807 74/norma.htm. A partir de esta reforma los respectlvos
articulos del Cédigo Penal argentino estipulan;

Articulo 109: La calumnia o falsa imputacién a una persona fisica determinada de la comisidn de un delito concreto
y circunstanciado que dé lugar a la accidn publica, serd reprimida con multa de pesos tres mil ($ 3,000.-) a pesos treinta mil
{$ 30.000.-}. En ningtin caso configuraran delito de calumnia las expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que
no sean asertivas;

Articulo 110: El que intencionalmente deshonrare o desacreditare a una persona fisica determinada serd reprimido
con multa de pesos mil quinientas {$ 1.500.-} a pesos veinte mil {$ 20.000.-}. En ningdn caso configurardn delita de injurias
las expresiones referidas a asuntos de interés publico o lag gue no sean asertivas, Tampoce configurardn delito de injurias los
calificativos lesivos del honor cuando guardasen relacién con un asunto de interés piblico.

82 ¢fr, Corte IDH, Caso Kimel v. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de mayo de 2010, péarrs, 30-3b, disponible en:
www . corteidh.or.cr/docs/supervisiones/kimel 18 05 10.pdf.

8 Cfr, Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs, Ecuador. Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No.
36, parr. 73, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 35 esp.pdf; Corte IDH, Caso Herodoro
Portugal Vs. Panamé. Excepeciones Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serle C
MNo. 186, parr. 148, disponible en: hitp://www.corteidh.or.cr/dogs/casos/articulos/seriec 188 esp.pdf, v Caso Salvador
Chiriboga Vs. Fcuador. Excepcién Preliminar v Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No. 179, parr. B9,
disponible en: http:/fwww.corteidh.or.ct/docs/casosfarticulos/seriec 179 esp.pdf.

8 Cfr. Corte |DH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas.  Sentencia de 21 de junic de 2002, Serie C Ne. 94, péar. 145, disponible em:
http:/fwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 94 asp.pdf; Corte IDH, Case Heliodoro FPortugal Vs. Panama,
Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto da 2008. Serie C No, 186, parr, 148, y
Corte IDH, Case Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcitn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de maya de 2008, Serie C
No. 179, parr. 59,
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67, Historicamente, la Corte ha establecido gue es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado, y ¢) la conducta de las autoridades judiciales®. En los Ultimos afios el
Tribunal ha considerado pertinente precisar, ademds, que en dicho andlisis de razonabilidad se debe
tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de
la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
coniroversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo,
resultaré necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el casc se resuelva en
un tiempo breve®”.

68. En el presente caso, los peticionarios denunciaron reiteradamente que el proceso civil
derivado de su condena penal continda en primera instancia a pesar de haber sido iniciado en
diciembre de 1997. Segun afirman los peticionarios, esta demora tiene consecuencias severas para
su situacién juridica, tomando en cuenta sobre todo que desde marzo de 1296 los tribunales
argentinos han dictado en varias oportunidades una “inhibicidn general de bienes” en contra de
Carlos y Pablo Mémoli con el objetivo de garantizar su capacidad de pagar una eventual
indemnizacién dictada en el marco del proceso civil, Segln los peticionarios, esta inhibicidon general
de bienes habria producido su “muerte civil”, ya que no pueden “vender [sus] bienes o [...] adquirir vy
disponer libremente de ellos”, ni tampoco “ser titular de una frecuencia de radio [...] debido & gue
hay que tener bienes para acceder a ella segun la ley de radiodifusién”®®,

69. De conformidad con los alcances del informe de admisibilidad en el presente caso, la
Comisién debe limitarse a determinar si en el proceso se han respetado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8.1 de la Convencidn, en particular, si el mismo ha sido resuelto en un
plazo razonable de acuerdo con los criterios antes mencionados. Segun el mismo informe, la
Comisién debe ademaés evaluar si las caracteristicas del proceso civil como el plazo para resolverio y
la existencia de un embargo de bienes durante més de 15 afios, han tenido un efecto
desproporcionado sobre el derecho a la libertad de expresién de los peticionarios.

70. La Comisidn observa que la causa civil contra Carlos y Pablo Mémoli fue iniciada el
29 de diciembre de 1997, sin que hasta la fecha se haya resuelto en primera instancia, Observa
ademés que el asunto en cuestién no resulta particularmente complejo, toda vez que no hay
disputas facticas significativas entre las partes, y las pruebas son en general de féacii acceso. Con
relacién a la actividad procesal de las partes vy la conducta de las autoridades judiciales, la Comisién
no ha podido realizar un andlisis exhaustivo por no contar con el expediente compieto del proceso.
Existen, sin embargo, algunos indicios al respecto. La Comisién observa que ya para marzo de 2001
ambas partes en el proceso habian presentado multiples escritos conteniendo sus pretensiones
facticas vy juridicas. Posteriormente, existen referencias en el proceso a actuaciones de los
peticionarios que habrian generado demoras en el proceso; en 2008, por ejemplo, la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires constaté que “los continuos recursos articutados por [los

B8 0fr, Corte IDH, Caso Genis Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de
1997. Serie C No. 30, parr. 77, disponible en: http://www .corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 30 esp.pdf; Corte IDH,
Caso Bayarri Vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie
C No. 187, parr. 107, disponible en: http:/fwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 187 esp.pdf, y Corte IDH, Caso
Heliodoro Portugal. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agoste de 2008. Sarie C
No. 186, péarr. 149,

% Corte IDH. Caso Valle Jaramilio v otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C Na. 1922, para. 155, disponible en:
hitp:/fwww corteidh,or.cr/docs/casos/articulos/seriec 192 esp.pdf. Ver también Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de Septiembre de 2009, Serle C No. 202, para, 168,
disponible en: hitp://www,corteidn.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 202 esp.pdf; Corte 1DH. Caso Kawas Femdndez Vs,
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, para. 112, disponible en:
http:/fwww.corteidh,or.cr/docs/casos/articulos/seriec 196 asp.pdf.

8 Comunicacién de peticionarios del 15 de enera de 2009 (recibida el 23 de enere de 2009),
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peticionarios], determinaron importantes demoras en el tramite del proceso”®®, y en 2009 el Juez
Civil Oscar Héctor Méndez declaré a la parte demandada “negligente en la produccién de la
prueba”®. Al mismo tiempo, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sanciond
disciplinariamente a dos de los jueces involucrados en el proceso, a ralz de las “importantes
demoras” en el mismo®'. Del expediente se desprende, entonces, gue si bien [a larga demora en
resolver el caso es parcialmente atribuible a la actuacion procesal de los peticionarios, la conducta
de las autoridades judiciales también ha contribuido a esta situacién.

71. Ahora bien, el hecho de que el proceso civil siga en primera instancia més de 13
afios después de su inicio necesariamente debe ser considerado a la [uz de la inhibicién general de
bienes dictada en contra de los peticionarios. Sin lugar a duda, la aplicacién casi ininterrumpida de
dicha inhibicion durante mas de 15 afios (dos afios correspondientes a la medida dictada en el
procesc penal vy 13 a la medida derivada del proceso civil que adn no termina) representa una
afectacion severa a la situacion juridica de Carlos y Pablo Mémoli, En efecto, segdn las afirmaciones
de los peticionarios, no controvertidas por el Estado, en virtud de esta medida se han visto
totalmente imposibilitados para adguirir v vender bienes ademds de ejercer otros derechos
conexos®, En atencion a la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre la incidencia del paso del
tiempo en la situacion juridica de la persona, la CIDH considera que la existencia de esta afectacién
sustantiva y continuada dehidé dar lugar a una actuacion especialmente diligente por parte de las
autoridades judiciales quienes debieron resolver el proceso en un tiempo breve. Sin embargo, el
proceso civil se ha extendido durante mas de 13 afos, plazo que no resulta razonable tomando en
cuenta todas las circunstancias mencionadas. La Comisién concluye por tanto gue el Estado ha
violado el articule 8,71 de la Convencion en relacién con el articule 1.1, por violar el principio del
plazo razonable en el proceso civil contra Carlos y Pablo Mémoli,

72, Con relacién al proceso civil instalado a rafz de las declaraciones efectuadas por
Carlos y Pablo Mémoli, la Comisién recuerda que su Declaracion de Principios scbre Libertad de
Expresion reconoce que las sanciones civiles puedan ser una herramienta vélida para proteger la
reputacién de las personas®. No obstante, la Corte Interamericana ha establecido que los procesos
civiles en materia de libertad de expresion deben ser estrictamente proporcionadas de manera que
no causen un efecto inhibitoric sobre la expresién. Esta regla es particularmente importante en
asuntos relacionados con temas de interés pulblico, ya que “el temor a la sancién civil [...] puede ser
a todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el gjercicio de la libertad de expresién que una

8 Anexo 25. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincla de Buenos
Aires, Expte. 3001-5635/07, p&g. 2. Anexos a la comunicacién da los peticionarios de 25 de abril de 2008 (recibida el 6 de
maya de 2008),

% Anexo 31. Auto emitido el 30 de octubre de 2009, Juez Civil y Comercial Oscar Héctor Méndez, Exp.82341
caratulado "Romanello Humberto y at ¢/ Memoli Carlos y ot s/dafios”. Anexo a la comunicacién de los peticienarios de 14 de
enero de 2010 {recibida 1 de febrero de 2010).

91 Cfr. Anexo 25. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprama Corte de Justicla de la Provincia de Buenas
Aires, p4as. 5-6. '

9 Los peticionarios sefalan por ejemplo que no pueden participar en la adjudicacion de licencias para prestar
sarvicios de comunicacién audiovisual, un negocio en el cual han estado interesados hace muchos afios. La Comisidn observa
al respecto que la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacién Audiovisual, promulgada el 10 de octubre de 2009, establece
en su artlculo 24:

Las personas de existencia visible, como titulares de licencias de radiadifusidn, las parsonas de existencia visible en
cuanto socios de las personas de existencia ideal con fines de lucro, deberdn reunir al momento de su presentacion
al proceso de adjudicacidn de la licencia y mantener durante su vigencia, las siguientas condiciones: [...] f} No estar
incapacitado o inhabilitade, civil o penalmente, para contratar o gjercer el comercio, ni haber sido condenado por
delito doloso, de accidén publica o instancia privada,

83 Cfr. CIDH, Declaracibn de Principies sobre Libertad de Expresién, principio 10, dispenible en:
hitp://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artlD = 26&I1D = 2.
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sancién penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar”®*. Al
mismo tiempo, la carga propia del procesa judicial no debe ser desproporcionada frente a aquella
que debe ser aceptada como una carga de pertenecer a la sociedad y hacer parte de un Estado de
Derecho™,

73. En el presente caso, la Comisién observa gue la demanda civil contra Carlos y Pablo
Mémoli por la suma de 20.000 pesos argentinos, al ser acompafiado por una inhibicidn general de
bienes que ha durado mas de 15 afios, no solamente ha generado temor a una eventual sancidn
civil, sino ha comprometido efectivamente las vidas personales y los proyectos de vida de los
peticionarios. En efecto, Carlos y Pablo Mémoli se han visto imposibilitados de desarrollarse
plenamente como ciudadanos durante un tiempo muy extendido como consecuencia de las
circunstancias particulares, inctuyendo la inhibicién general de sus bienes durante mas de 15 afios,
del proceso civil instalado en respuesta a los alegados dafos y perjuicios causados por sus
declaraciones.

74. En el caso Ricardo Canese vs, Paraguay, |la Corte Interamericana concluyé que hubo
una afectacién desproporcionada del derecho a la libertad de expresion de la victima derivada de un
proceso penal por difamacién e injuria, a pesar de que las penas impuestas en primer y segunda
instancia nunca fueron ejecutadas y la victima fue finalmente absuelto en (ltima instancia®. Para
llegar a esta conclusién, la Corte tomd en cuenta, /nter alia, que durante ocho afios el proceso penal
derivé en una medida cautelar que restringié al sefior Canese salir del pals®. Es decir, a la victima
nunca se le aplicd ninguna sancidn impuesta por orden judicial, pero el propio proceso penal tuvo
efectos que a consideracion de la Corte equivalieron a una “sancién innecesaria y excesiva por las
declaraciones que emitié”, la cual restringié desproporcionadamente su libertad de expresién®, En la
misma ldgica, la Comisidn considera que en el presente caso la aplicacién de una inhibicién general
de bienes en el marco de un proceso civil no resuelto en un plazo razonable perdid su cendicion
cautelar y adquirié un caracter sancionatorio.

75, Por las razones expuestas, la Comisién considera que la violacién del principio de
plazo razonable en el proceso civil vertido en el derecho interno en el presente caso ha derivado en
una violacién adicional del derecho a la libertad de expresién de los peticioharios. Las caracteristicas
propias de dicho proceso civil—incluyendo la amenaza de una sancidén civil pendiente durante un
tiempo muy extendido vy, especialmente, la inhibicién general de los bienes de los querellados
durante 15 afios—ya han tenido indudablemente el efecto de sancionar el ejercicio de la libertad de
exprasién por parte de Carlos y Pablo Mémoli. Lejos de basarse en una cuidadosa ponderacidn de
los bienes juridicos en juego, esta sancidn ha sido la consecuencia directa de la demora irrazonable
en resolver el proceso, la cual ha permitido que el proceso civil en si misma y la inhibicion general de
bienes que lo acompafia impacten seriamente los proyectos de vida de los peticionarios. Por estas
razones, |la Comisiéon encuentra que la violacion del principio de plazo razonable en el presente caso
viold, ademas del artfculo 8.1, el articulo 13 de la Convencién Americana.

76. Finalmente, la CIDH debe resolver log alegatos de los peticionarios respecto a la
violacién del articulo 8 de la Convencion con relacién a una serie de supuestas irregularidades en el

9 Corte |IDH. Caso Tristén Donoso Vs, Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 129, disponible en:
htip:/iwww.corieidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 193 esp.pdf

%% ¢fr. CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana en al caso de Jorge Fernande Grande (11.488) contra
Argentina, 4 de mayo de 2010, parr. 91, disponibla en: http://www.cidh.oas.org/demandas/11,4988P.pdf.

% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parrs 62.49, 1086, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/decs/casos/articulos/seriec 113 esp.pdf.

97 Corte IDH. Caso Ricarde Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Cestas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 108.

98 Corte IDH. Caso Ricardo Caness Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 31 de agosto de
2004, Seria C No, 111, pérr. 1086.
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proceso penal y en el proceso civil en su contra. Con relacion al proceso penal, los argumentos de
los peticionarios se enfocan en la convocatoria de una segunda audiencia por parte del tribunal de
segunda instancia, alegadamente sin su presencia y en violacién de lo establecido peor el Cédigo de
Procedimiento Penal de fa Provincia de Buenos Aires. La Comision observa al respecto que entre las
garantias judiciales consagradas por el articulo -8 de ta Convencidn se encuentra el “derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion”®. La
jurisprudencia de la Corte Interamericana establece asimismo el principio del contradictorio como
una garantia fundamental del debido proceso'™. En el presente caso, consta en el expediente que el
dia 30 de noviembre de 1995, la abogada de Pablo y Carlos Mémoli fue debidamente notificada de
la segunda audiencia ante la CAmara de Apelacién en lo Criminal y Correccional—Sala Il, y que tanto
ella como el abogado de la parte querellante comparecieron a dicha audiencia el dfa b de diciembre
de 1995, Seguin expresd la Camara de Apelacién en su sentencia, esta segunda audiencia fue
necesaria para garantizar el equilibrio procesal entre las partes'®®. La CIDH observa ademas que la
alegada improcedencia de esta audiencia fue planteada por los peticionarios ante la Segunda Sala de
la Cdmara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, v la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, v gue
ninguno de estos tres tribunales considerd procedente el argumento. Con base en las anteriores
‘consideraciones, la Comisién concluye que los peticionarios no han probado la violacion del articulo
8 de la Convencion con relacién a las alegadas irregularidades en el proceso penal en el presente
caso.

77, Por otra parte, en el marco del proceso civil, como se ha mencicnado, los
peticionarios presentaron a nivel interno una denuncia por “prevaricato, denegacién y retardo de
justicia, abuso de autoridad y ‘en definitiva permanente violacion a la ley con la finalidad de
favorecer a los actores’”'%3, La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, al
resolver estas denuncias, encontré fundamentada solamente el alegato de retardo de justicia,
observando que “la mavorfa de los cuestionamientos, reflejan desacuerdos con las resoluciones
dictadas”'%. En el proceso ante la Comislén, si bien los peticionarios han alegado reiteradamente la
supuesta falta de independencia e imparcialidad de los jueces involucrados, no han presentando
elementos probatorios que permitan a la CIDH llegar a una conclusion distinta a la de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. La Comisién tampoco encuentra probada, por
tanto, la violacion del articulo 8 alegada por los peticionarios con relacion a las supuestas
irregularidades en el proceso civil.

VL. CONCLUSIONES
78. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el presente

informe, la CIDH concluye gue el Estado argentina ha incurrido en responsabilidad internacional, por
haber violado, en perjuicio de Carlos y Pablo Mémoli, los articulos 8.1 v 13 de la Convencién

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 8.2.d.

190 ofr, Corte IDH. Caso de fa Masacre de la Rochela Vs. Colambia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de de mayo de 2007, Serie C No. 183, péarr, 193, disponible en;
http:/fwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 163 esp.pdf.

101 Cfr, Anexo 30. Cédula de Notificacidn emitida el 30 de noviembre de 1995, Cdmara de Apelacidn en lo Criminal
y Correccional de Mercedes {folio 997); Anexc 28. Sentencia de apelacién emitida el & de diciembre de 1995, Sala Segunda
de la Céamara en lo Criminal v Correccicnal, pag. 1.

192 Anexo 2. Sentgncia de apelacién emitida el 28 de diciembre de 1995, Sala Segunda de la Camara en lo Criminal
y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, pag. 17.

03 Cfr. Anexo 26. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, pag. 1.

104 Anexo 26, Sentencia emitida el 12 da marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, pag. 2.
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Americana, conjuntamente con las obligaciones generales establecidas en los artfculos 1.1 y 2 de
dicho tratado.

VII, RECOMENDACIONES
79. Con fundamento en el anélisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE ARGENTINA:

1. Dejar sin efecto las condenas penales impuestas contra los sefiores Carlos Mémali y
Pablo Carlos Mémoli y todas las consecuencias que de ellas se deriven;

2. Levantar inmediatamente la inhibicion general de bienes contra los sefiores Carlos
Mémoli y Pablo Carlos Mémoli;

3. Adoptar todas las medidas necesarias para resolver el caso civil contra los sefiores
Carlos Mémoli y Pablo Carlos Mémoli de forma expedita e imparcial, salvaguardando los derechos
consagrados en la Convencién Americana;

4, Indemnizar a Carlos y Pablo Carlos Mémoli por los dafios pecuniarios y no
pecuniarios causados por las violaciones aquf establecidas; v

b, Adoptar las medidas necesarias para impedir Ia repeticién de situaciones similares
respecto a la duracidon desproporcionada de procesos civiles y medidas cautelares en las condiciones
anotadas.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011.
{Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jestis Orozco Henriguez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Pauloe Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzdlez, Luz Patricia Mejia
Guerrero, y Maria Silvia Guillén, Miembros de la Comision.

La gue suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de

la CIDH.
a p %/meu

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta



