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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Alexa Hoffmann, Peticionaria S.A.}, y Peticionario H2

Presunta victima: Los mismos ya mencionados (Peticionarios)

Estado denunciado: Barbados3

Articulos 5 (Derecho a integridad personal), 8 (Derecho a
garantias judiciales), 11 (Derecho a la proteccién de la honray la
dignidad) 13 (Derecho ala libertad de pensamiento y expresion),
Derechos invocados: 17 (Derecho la proteccién de la familia), 24 (Derecho a la
igualdad ante la ley) y 25 (Derecho a la proteccion judicial) en
relacion con el articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos*

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS
Presentacion de la peticion: 6 de junio de 2018
Informacion adicional recibida -
durante la etapa de estudio: 16 dejulio de 2019
Notificacion de la peticion al Estado: 2XsERNI Y EPA0NEe)
Primera respuesta del Estado: 6 de diciembre de 2019
Observaciones a}d_lcwn::lles de la parte 8y 17 de julio de 2020
peticionaria:
I1L. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 27 de noviembre de 1982)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (Derecho a integridad personal), 8 (Derecho a
garantias judiciales), 11 (Derecho a la proteccién de la honra y la
dignidad) 13 (Derecho alalibertad de pensamiento y expresion),
17 (Derecho ala protecciéon de la familia), 24 (Derecho a igualdad
ante laley) y 25 (Derecho a la proteccidn judicial) en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 El peticionario solicité que su nombre se mantuviera en secreto conforme al articulo 28 (2) del Reglamento de la Comisi6én

2 E] peticionario solicité que su nombre se mantuviera en secreto conforme al articulo 28 (2) del Reglamento de la Comisién.

3 En conformidad con el articulo 17(2)(a) del Reglamento interno de la Comisién, la Comisionada Roberta Clarke, de
nacionalidad barbadense, no participé en las deliberaciones ni en la decision de este caso.

4 En adelante, la "Convencion Americana" o la "Convencion".

5 Las observaciones presentadas por cada parte fueron debidamente transmitidas a la contraparte.
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V. POSICION DE LAS PARTES

1. La peticién denuncia que Barbados viola sus obligaciones en el marco de la Convencién
Americana al seguir criminalizando la actividad sexual privada y consentida entre varones adultos; asi como
entre miembros adultos de la comunidad mas amplia de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales (LGBT). La
peticion alega ademas que esta criminalizacién sirve para fomentar y legitimar la discriminacién y el abuso
contra las personas LGBT en perjuicio de multiples derechos garantizados por la Convencién Americana. La
peticidn sostiene que no existe ninguna justificacion para esta criminalizacion de la actividad sexual consentida,
y que no hay ningin recurso adecuado y efectivo en la legislacion de Barbados para impugnar esta
criminalizacién.

2. Segun la peticidn, los articulos 9 y 12 de la Ley de Delitos Sexuales de Barbados ("la SOA") es
la ley que penaliza la actividad sexual consentida en detrimento de la comunidad LGBT, y en particular en
perjuicio de los peticionarios. En la peticion se afirma que el articulo 9 de la SOA penaliza el acto de "sodomia”.
El peticionario alega ademas que los tribunales de Barbados han confirmado que por sodomia se entiende el
sexo anal entre hombres y entre un hombre y una mujer. Con respecto a la seccién 12 de la SOA, la peticidon
indica que esta disposicion penaliza la "indecencia grave", que se define como cualquier acto realizado por
cualquier persona "que implique el uso de los érganos genitales con el fin de excitar o gratificar el deseo sexual".
Segun la peticion, los actos de sodomia e indecencia grave se penalizan a pesar del consentimiento de los
participantes. La peticién indica que la pena maxima por sodomia es de cadena perpetua, mientras que la pena
maxima por abusos deshonestos graves es de diez afios de prision.

3. La peticion afirma que el dafio ocasionado por las secciones 9 y 12 de la SOA sirve para (a)
codificar y contribuir al odio contra la comunidad LGBT en Barbados; (b) legalizar la persecuciéon de una
minoria; y (c) alentar el discurso y las acciones de odio contra la comunidad LGBT. La peticién sostiene que el
status quo viola y fomenta la violaciéon de multiples derechos de las personas LGBT en Barbados (incluidos los
peticionarios). Estos derechos incluyen el derecho a la integridad fisica, mental y moral; el derecho ala igualdad
ante la ley; el derecho a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad; el derecho a la proteccion de la familia
y el derecho a la libertad de expresion. En apoyo de lo anterior, la peticién menciona numerosos ejemplos de
persecucion de personas LGBT en Barbados. Estos ejemplos incluyen: (a) el acoso, las amenazas y la violencia
dirigidos a Darcy Dear, fundador del grupo Gays y Lesbianas Unidos contra el SIDA de Barbados ("UGLAAB")
(entre 2002 y 2005); (b) la violacién publica de un hombre transgénero en mayo de 2016, cuyas fotos se
publicaron posteriormente en Internet; y (c) el acoso de la policia a las personas LGBT (por ejemplo - en
septiembre de 2016, Raven Gill, una mujer transgénero, denuncié que después de ser detenida por causar
disturbios, la policia la maltrat6 verbalmente y la humillé publicamente obligdndola a desnudarse ante agentes
de policia masculinos). La peticién también sostiene que la policia a menudo no responde ni hace un
seguimiento de las denuncias presentadas por personas LGBT sobre conductas delictivas dirigidas a ellas.

4. La peticidn identifica a tres peticionarios, todos ellos miembros de la comunidad LGBT de
Barbados. Se trata de Alexa Hoffmann ("peticionaria Hoffmann"), la peticionaria S.A. y la peticionaria H. Segin
la peticion, la peticionaria Hoffmann es una mujer transgénero que se siente atraida sexualmente por los
hombres. Como Barbados no reconoce legalmente su identidad femenina, es legalmente un hombre que se
siente atraido sexualmente por otros hombres. La peticion indica ademas que la peticionaria S.A. es lesbiana, y
que el peticionario H es un hombre gay. La peticion afirma que los tres peticionarios han sufrido frecuentes
estigmas y discriminacion debido a su orientacién sexual y/o identidad de género, asi como amenazas de
violencia. Ademas, la peticidn sefiala que los peticionarios Hoffmann y S.A. también han sufrido violencia fisica
debido a su orientacién sexual o identidad de género. Ademas, la peticidn indica que los esfuerzos de la
peticionaria Hoffmann por denunciar estos delitos a la policia han dado como resultado la inaccién o la demora
en la accion, acompaifiada de un trato discriminatorio por su identidad de género. Los siguientes parrafos,
extraidos de la peticion, proporcionan mas detalles sobre cada peticionario.

Peticionaria Hoffmann

5. La peticionaria Hoffmann es una defensora de los derechos humanos que ha abogado por
eliminar el estigma y la discriminacidn contra las personas LGBT. La peticionaria Hoffmann se identific6 como
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mujer desde la primera infancia y pasé a vivir su vida como mujer en 2013, a la edad de veinte afios. Fue
consciente de su atraccién sexual por los hombres cuando era adolescente. Como persona transgénero, ha
sufrido diversas formas de discriminacién y abuso, deterioro de las relaciones familiares, asi como amenazas
de violencia, encuentros violentos e inaccién policial. Durante su infancia, la peticionaria Hoffman sufri6
frecuentes burlas y acoso por su expresién de género y su presunta orientacidén sexual. Los profesores
castigaban a la demandante Hoffmann por sus gestos femeninos y por su preferencia a que se dirigieran a ella
con pronombres femeninos y por el nombre femenino que habia elegido. Sus compafieros de clase la excluian
tanto de la escuela como de las actividades extracurriculares.

6. La peticionaria Hoffmann ha tenido una relacién dificil con sus familiares. Cuando era joven,
su madre la reprendia por su expresién de género y, en particular, por su deseo de que se refirieran a ella con
pronombres femeninos y con un nombre de chica. A medida que la peticionaria Hoffmann crecia, su madre
traté de reducir su inconformidad de género aumentando la exposicion de la peticionaria Hoffmann a la
religion, imponiendo un comportamiento masculino y vigilando sus elecciones de ropa. Cuando la peticionaria
Hoffman comenzé su transicion para vivir su vida como mujer en 2013, su madre la reprendié por sus
dificultades para obtener un empleo como persona transgénero. Posteriormente, la madre de la peticionaria
Hoffmann la desaloj6 del domicilio familiar bajo la supervisién de la policia. Durante este proceso, un agente
de policia abusé verbalmente de la peticionaria Hoffmann diciéndole que estaba causando una vergiienza
innecesaria a su madre.

7. Hasta que encontré un empleo en agosto de 2015, la peticionaria Hoffman tuvo dificultades
para conseguirlo por ser una mujer transgénero. En junio de 2014, o en torno a esa fecha, solicit6é un puesto de
representante de ventas en un concesionario de automdviles local. Durante la entrevista de trabajo, revel6 que
era transgénero, y el tono de la entrevista cambié significativamente. El entrevistador puso fin rapidamente a
la entrevista. Dos semanas mas tarde, recibié una carta del concesionario en la que le decian que "aunque
estaban impresionados con sus calificaciones, no cumplia los criterios para el puesto”. Cuando la peticionaria
Hoffmann cuestiond los criterios, el departamento de recursos humanos del concesionario se neg6 a discutirlos
y declard que "la respuesta es no”.

8. La peticionaria Hoffmann ha sido objeto de amenazas periddicas de violencia por ser una
mujer transexual que se siente atraida sexualmente por los hombres. La gente frecuentemente le hace
declaraciones homofébicas y/o transfobicas, mientras le hacen gestos con las manos, imitando el disparo de
una pistola, o fuertes estallidos que recuerdan a disparos.

9. En la noche del 6 de enero de 2016, el automovil de la peticionaria Hoffmann fue objeto de
vandalismo mientras estaba estacionado en la entrada de su casa. La ventanilla trasera fue destrozada. La
peticionaria Hoffmann denunci6 el incidente a la policia, y el coche fue posteriormente fotografiado y
comprobado en busca de huellas dactilares por los agentes que acudieron al lugar. Sin embargo, la policia tardé
casi tres semanas en ponerse en contacto con la demandante Hoffmann para pedirle que hiciera una
declaracion oficial, a pesar de sus intentos de ponerse en contacto y hacer un seguimiento con los agentes
después de que se produjera el incidente. El asunto sigue abierto para su investigacién y no se han presentado
cargos contra los culpables. La peticionaria Hoffmann ha vendido el coche vandalizado porque temia ser
facilmente identificable mientras conducia el coche.

10. La noche del 18 de febrero de 2018, la peticionaria Hoffmann fue brutalmente atacada por
Brandon Keron Aakeem Coward cuando intent6 devolverle una propiedad y le cuestiond por haber tomado
algunas de sus pertenencias. En respuesta, Coward sacé un cuchillo de carnicero de su bolsillo y la atacé en la
cara. La peticionaria Hoffmann resultd gravemente herida, con laceraciones en la frente, la nariz, el labio
superior, el hombro y el lateral del cuello. Sus anteojos también fueron destruidos durante el ataque. La
demandante Hoffmann denunci6 la agresion a la policia y, tras recibir atencion médica, prest6é declaracion
oficial. El 20 de febrero, volvié a la comisaria para hacer un seguimiento de su denuncia. Segin la peticion,
Coward no habia sido detenido y se le habia dejado en libertad a pesar de ser facilmente localizable. La
peticionaria Hoffmann estaba molesta por el manejo de su caso, especialmente porque cuando ocurrié un
ataque similar en 2017, que dej6 a un joven (aparentemente) heterosexual sangrando por heridas de arma
blanca en un césped, la policia tuvo inmediatamente a su atacante bajo custodia. Cuando la peticionaria
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Hoffmann expreso6 su preocupacioén a un agente de policia, este hizo varios comentarios negativos sobre la
peticionaria Hoffmann, incluida una declaracién transfébica en la que se referia a ella como "él/ella/no sé...”.

Peticionario S. A.

11. La peticionaria S.A. ha vivido en Barbados casi toda su vida. Ha sido consciente de su atracciéon
por las nifias desde que tenia cuatro afios. La peticionaria S.A. se casé con una mujer en 2017 en Canada. La
peticionaria S.A. vive en Barbados con su conyuge, pero su matrimonio no esta reconocido legalmente. La
peticionaria S.A. se ha enfrentado a diversas formas de persecucion a causa de su orientacién sexual -por parte
de su familia y de otras personas.

12. Con respecto a su familia, cuando la peticionaria S.A. tenia siete afios, su madre la humill6 por
llevar una ropa que consideraba "demasiado masculina”, obligandola a ponerse un traje de bafio de nifia para
asistir a un picnic de la iglesia cuando nadie mas lo llevaba. A lo largo de su juventud, su madre le impuso
"castigos adicionales" por negarse a llevar un vestido, incluyendo airados abusos verbales. Durante su infancia,
la peticionaria S.A. fue apufalada dos veces por su madre, quien también le arrojé agua caliente en dos
ocasiones. Sus otros hermanos, todos ellos heterosexuales cisgénero, no sufrieron este tipo de violencia. La
relacidn de la demandante S.A. con su madre ha contribuido a su depresion y ansiedad.

13. Cuando tenia 12 afios, la peticionaria S.A. fue vista por su tio politico besando a una nifa. En
consecuencia, el tio postizo de la peticionaria S.A. utilizé esta informacién como pretexto para abusar
sexualmente de la peticionaria S.A. durante un periodo de cinco afios.

14. La peticionaria S.A. también ha sufrido amenazas de violencia. En una ocasién, un hombre la
amenaz0, pronunciando: "Quieres ser un hombre, quieres que te maten".

15. A pesar de ser licenciada en sociologia por la Universidad de las Indias Occidentales, la
peticionaria S.A. esta desempleada. Una persona de recursos humanos le ha dicho que "la gente no quiere tu
tipo de persona en un trabajo de atencion al cliente, porque tienen miedo de que los clientes no vuelvan".

16. Dada la naturaleza homofébica de la sociedad barbadense, a la peticionaria S.A. le preocupa
que su participacion en la defensa del colectivo LGBT afecte a su familia y a su esposa. En este sentido, durante
muchos afios, la peticionaria S.A. llevaba una mascara a todos los eventos LGBT porque le preocupaba que el
trabajo de su padrino como pastor corriera peligro si se supiera que su ahijada participaba en la defensa del
colectivo LGBT. La peticionaria S.A. tampoco da muestras de afecto en publico con su esposa fuera de su casa
porque le preocupa su seguridad fisica y porque podria afectar al trabajo de su esposa.

Peticionario H

17. El Peticionario H. creci6 en Barbados y se dio cuenta de que era gay cuando tenia unos catorce
o quince afios. El peticionario H. ha sido atacado verbalmente, incluso amenazado de violencia grave y de
muerte, a causa de su orientacion sexual. Un hombre de su vecindario solia gritarle insultos homofébicos, como
" chico murciélago”. Cuando el Peticionario H vivia con su pareja masculina, experimenté un patrén de
comentarios negativos y amenazas por parte de sus vecinos, como "Aqui viven hombres bulla", "Td eres un
hombre bulla" ("bulla” es también un insulto homéfobo) y "Tu casa quiere arder". También escuché a sus
vecinos hablar de mantener a sus hijos alejados de "esa bulla" porque les preocupaba que el Peticionario H

convirtiera a sus hijos en homosexuales.

18. Las relaciones familiares y sentimentales del peticionario H se ven afectadas por la sociedad
homofoba de Barbados. Sus padres toleran su orientacién sexual, pero su hermano es menos comprensivo con
el hecho de que sea gay. Cuando su madre muri6 en 2016, su hermano no quiso que los dos amigos gay del
Peticionario H fueran los portadores del féretro en el funeral, a pesar de que los dos amigos habian estado muy
unidos a su familia. Su hermano declar6 que no iba a levantar ningin ataid con "esa gente". En cuanto a las
relaciones romanticas, el Peticionario H no esta dispuesto a mostrar ninguna muestra de afecto en publico con
una pareja masculina debido al estigma, la discriminacién y la posible violencia a la que se enfrentarian. Sélo
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se siente seguro expresando su intimidad en la intimidad de su casa o de la de su pareja, o en eventos LGBT
privados.

19. Segln la peticion, la legislacién interna de Barbados no ofrece el debido proceso legal para la
proteccién de los derechos que han sido violados por la criminalizacién de la actividad sexual consentida
(segun la SOA), incluyendo entre personas del mismo sexo. La peticién sostiene que esta situacion hace que la
peticidn entre en el ambito de la excepcion al requisito de agotamiento prescrito tanto en el articulo 31(2)(a)®
y el articulo 31, (2) (b)7 del Reglamento de la Comision.

20. La peticion sostiene que la razén principal es la "clausula de salvaguarda” de la Constitucidon
de Barbados que inmuniza de la impugnacién constitucional, ante los tribunales nacionales, el aspecto mas
destacado de la continua criminalizacién de las personas LGBT en Barbados, a saber, la prohibicién penal de la
"sodomia" en virtud del articulo 9 de la SOA. A este respecto, la peticién explica que la Constitucién adoptada
por Barbados tras su independencia incluia el capitulo III, titulado "Proteccién de los derechos y libertades
fundamentales de la persona”. La peticién también menciona que la seccion 24 del Capitulo III faculta al
Tribunal Superior de Barbados a proporcionar reparaciéon a las personas que aleguen violaciones de los
derechos y libertades contenidos en el Capitulo III. Sin embargo, el capitulo III también incluye la seccién 26,
que "salva" del escrutinio constitucional cualquier ley existente antes de la adopcién de la nueva Constitucion
en 1966. A este respecto, la peticién sostiene que el delito de sodomia es anterior a la Constitucién y, por lo
tanto, estd inmunizado contra la impugnacién constitucional. En consecuencia, la peticién sostiene que la
"clausula de salvaguarda” impide a los tribunales nacionales de Barbados dictaminar que la ley de Barbados
sobre sodomia es contraria a las disposiciones de la Constitucién que protegen los derechos y libertades
fundamentales.

21. En general, la peticion afirma que el Consejo Privado (el mas alto tribunal de apelacion de
Barbados hasta 2005) ha dictado decisiones que confirman la cldusula de salvaguarda de Barbados, asi como
cldusulas generales de salvaguarda similares en las constituciones de otros paises. Por ejemplo, en el caso
Boyce y otros contra Barbados, el Consejo Privado confirmé la constitucionalidad de la pena de muerte
obligatoria de Barbados, declarando que estaba preservada por el articulo 26 de la Constitucion, a pesar de que
se considerd que la disposicion en si violaba sustancialmente las garantias de derechos de la Constitucion.

22. En cuanto al delito de abusos deshonestos graves (en virtud del articulo 12 de la SOA), la
peticién sefala que no estaba tipificado como delito en la legislacién de Barbados antes de la adopcidén de la
Constitucion de 1966. En consecuencia, a diferencia de la prohibiciéon de la sodomia, el delito de abusos
deshonestos graves no esta exento de control constitucional por el articulo 26 de la Constitucién. Sin embargo,
los peticionarios afirman que la Comisién deberia examinar la violacién de los derechos de la Convencion
derivados del articulo 12 de la SOA, junto con su evaluacion de las violaciones derivadas de la criminalizacion
dela sodomia en virtud del articulo 9 de la SOA (para la cual la legislacion de Barbados no ofrece ningtin recurso
interno). En este sentido, los peticionarios afirman que la criminalizacién de la actividad sexual consentida por
parte de las personas LGBT, ya sea un acto especifico prohibido como "sodomia" o en su lugar una categoria
mas amplia y amorfa de actos "indecentes" es perjudicial y objetable. En consecuencia, los peticionarios afirman
que, si la Comisién recomendara la derogacion de la prohibicién de la sodomia en el articulo 9 de la SOA (y
Barbados actuara de acuerdo con esa recomendacion), pero no abordara la disposicion del articulo 12 de la
SOA relativa a los actos indecentes, esto dejaria a los peticionarios (y a otras personas LGBT de Barbados)
expuestos a la misma mancha de criminalizaciéon que antes, con todas las consecuencias perjudiciales que se
derivan de esa condicion. Los peticionarios afirman ademas que truncar artificialmente la investigacion de la
Comisién de esa manera no estaria en consonancia con el espiritu y el propésito de la Convencién y seria
contrario a una interpretacién intencional de las disposiciones de la Convencidn para proteger los derechos.

23. Respecto del plazo de presentacidn, los peticionarios afirman que la peticion puede acogerse
a la excepcion prevista en el articulo 32 (2) del Reglamento de la Comision, ya que los hechos alegados

6 De acuerdo con el 31(2) (a) de la Convencién Americana, se justifica una excepcién cuando "la legislacion interna del Estado
en cuestion no otorga el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos presuntamente violados".

7 Segun el articulo 31 (2) (b) de la Convencion Americana, se justifica una excepcién cuando "a la parte que alega la violacién de
sus derechos se le ha negado el acceso a los recursos de la legislacién interna o se le ha impedido agotarlos”.
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demuestran la existencia de violaciones de los derechos humanos, principalmente como resultado de la
criminalizacion de la actividad sexual consentida entre personas LGBT. En consecuencia, los peticionarios
sostienen que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable.

24. Los peticionarios reconocen la presentacién del Estado con respecto a la decisién de la Corte
de Justicia del Caribe (CCJ]) en los casos consolidados de Nervais vs. La Reina y Severin vs. La Reina®. Sin embargo,
los peticionarios rechazan el argumento del Estado de que esta decision sirve en ultima instancia para hacer
inadmisible la peticion. A este respecto, los peticionarios sostienen que, a pesar de la posicion del Estado de
que la clausula de salvaguarda del articulo 26 de la Constitucién de Barbados ya no es un obstaculo para
impugnar la legislacion (incluidas las disposiciones impugnadas de la SOA) ante los tribunales nacionales, la
peticion es, no obstante, admisible porque a) los derechos de la Convenciéon enumerados en la peticidon no estan
adecuadamente protegidos por la legislaciéon de Barbados; y por lo tanto, b) a pesar de la decisién en Nervais
vs. La Reina y Severin vs. La Reina, los recursos internos para las violaciones identificadas por los peticionarios
siguen siendo practicamente inexistentes.

25. Los peticionarios reafirman que la peticién plantea violaciones primarias de los siguientes
derechos en virtud de la Convencién Americana: derecho a la no discriminacién (articulo 1) y derecho a la
igualdad ante la ley y a la igual proteccién de la ley (articulo 24); derecho a la proteccién de la honra y la
dignidad (articulo 11); derecho al respeto de la integridad fisica, mental y moral (articulo 5); derecho a la
libertad de expresién (articulo 13); derecho de proteccion a la familia (articulo 17); derecho a una audiencia
para la determinacién de los derechos (articulo 8); y derecho a la proteccién judicial (articulo 25). Los
peticionarios afirman que la Constitucion de Barbados no contempla estos derechos o sélo lo hace de forma
muy limitada (ya que se refieren a la criminalizacién de la actividad sexual consentida entre personas LGBT).
Por lo tanto, los peticionarios sostienen que, como minimo, este status quo puede ser objeto de una exencién
(al requisito de los recursos internos) en virtud del articulo 31(2)(a) del Reglamento de la Comisién.

26. Respecto al derecho a la no discriminacién, los peticionarios afirman que el articulo 23° de la
Constitucién de Barbados sélo prevé un derecho limitado a la no discriminacion. Los peticionarios afirman
ademas que, a diferencia de la Convencién Americana, la lista de motivos por los que se protege a las personas
de la discriminacién en Barbados conforme al articulo 23 es cerrada. No protege el derecho a la no
discriminacion por razén de sexo, orientacion sexual o identidad /expresion de género, por lo que no ofrece una
via legal para impugnar las disposiciones impugnadas de la SOA, que discriminan por estos motivos en la
penalizacion de la "sodomia” y la "indecencia grave"

27. Con respecto al derecho a la igualdad ante la ley, los peticionarios afirman que, a diferencia de
la Convencién Americana, la Constituciéon de Barbados no contiene ninguna disposicién que garantice el
derecho a la igualdad ante la ley. En cuanto al derecho a la privacidad, los peticionarios afirman que este
derecho esta muy limitado en la seccién 1710 de la Constitucion de Barbados, y que esta disposicidn no recoge

8[2018] CCJ 19 AJ.
9 La seccion 23 de la Constitucion de Barbados establece:

(1) Sujeto a las disposiciones de esta seccién—

(a) ninguna ley podra contener disposiciones discriminatorias en si mismas o en sus efectos; y

(b) ninguna persona sera tratada de manera discriminatoria por cualquier persona que acttie en virtud de una ley escrita o en
el desempefio de las funciones de cualquier cargo publico o autoridad publica.

(2) En esta seccion, la expresion "discriminatoria” significa la concesion de un trato diferente a diferentes personas atribuible
total o principalmente a sus respectivas descripciones por raza, lugar de origen, opiniones politicas, color o credo, por lo que las personas
de una de estas descripciones estan sujetas a discapacidades o restricciones a las que no estan sujetas las personas de otra descripcién o
se les conceden privilegios o ventajas que no se conceden a las personas de otra descripcidon.

10 La seccién 17 de la Constitucidon de Barbados establece:

(1) Salvo con su propio consentimiento, ninguna persona podra ser sometida arbitrariamente a un registro de su persona o de
sus bienes o a la entrada de otras personas en sus instalaciones.

(2) Nada de lo contenido en cualquier ley o hecho bajo la autoridad de la misma se considerara inconsistente o contrario a esta
seccién en la medida en que la ley en cuestion establezca disposiciones que sean razonablemente necesarias

(a) en interés de la defensa, la seguridad publica, el orden publico, la moralidad publica, la salud publica, la ordenacién del
territorio, el desarrollo o la utilizacion de los recursos minerales, o el desarrollo o la utilizacién de cualquier otra propiedad de manera que
se promueva el beneficio publico

[continues ...]
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la interpretacion que se encuentra en la Convenciéon Americana o en la jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos!!. En cambio, el derecho a la vida privada, tal como se define en la
legislacién de Barbados, se limita a la entrada y registro de la propiedad de un individuo y a la biisqueda de su
persona.

28. En relacion con el derecho al respeto de la integridad fisica, psiquica y moral de la persona, los
peticionarios afirman que este derecho se entiende como el derecho a un trato humano, y que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la angustia mental equivale a una violacién del
derecho a la protecciéon contra el trato inhumano en virtud de la Convenciéon Americanal? Los peticionarios
afirman ademas que el articulo 15 de la Constituciéon de Barbados es el que mas se aproxima a este derecho.
Sin embargo, los peticionarios sostienen que el articulo 15 se centra en el castigo fisico y nunca se ha
interpretado en la legislaciéon de Barbados que incluya el tipo de angustia mental infligido a los peticionarios
debido a los articulos 9 y 12 de la SOA.

29. En cuanto al derecho a la libertad de expresidn, los peticionarios sostienen que no existe una
proteccion establecida en la legislacién de Barbados para la intimidad sexual consentida como una forma de
expresion protegida por la Constitucion. Los peticionarios afirman ademas que seria totalmente especulativo
suponer que la Constitucién nacional hace inadmisible la criminalizacién de la "sodomia" y la "indecencia
grave" por parte de la SOA.

30. Con respecto al derecho a la familia, los peticionarios argumentan que el derecho a proteccién
de la familia nunca ha sido articulado en la legislaciéon de Barbados y que, por lo tanto, no hay ninguna
reparacion disponible en su legislacion para la violacion de este derecho protegido por la Convencidn que surge
de las disposiciones de la SOA que penalizan la "sodomia" y la "indecencia grave".

31. En cuanto al derecho a una audiencia para la determinacién de los derechos y el derecho a la
proteccion judicial, los peticionarios reconocen que existe una disposicion al respecto en el articulo 24 de la
Constituciéon de Barbados. Sin embargo, los peticionarios afirman que, dada la naturaleza limitada o la
inexistencia en la legislacion de Barbados de varios de los derechos (en virtud de la Convencion Americana)
que son violados por las disposiciones de la SOA, es probable que este status quo haga que cualquier audiencia
(interna) sea un ejercicio académico con perspectivas limitadas de éxito.

32. El Estado aduce en general que los peticionarios no impugnaron la constitucionalidad de las
secciones 9 y 12 de la SOA y, por lo tanto, no agotaron los recursos internos disponibles. A este respecto, el
Estado afirma que: a) los articulos 11 a 23 de la Constitucién de Barbados establecen los derechos protegidos
por la Constitucidn; b) la Constitucion prescribe que todas las demas leyes estan sujetas a estas disposiciones;
c) la Constitucion prevé la impugnacion de cualquier ley que sea incompatible con los derechos prescritos en

(b) con el fin de proteger los derechos o las libertades de otras personas;

(c) con el fin de autorizar a un funcionario o agente del Gobierno, o de una autoridad gubernamental local o de un organismo
corporativo establecido directamente por la ley para fines publicos, a entrar en los locales de cualquier persona con el fin de inspeccionar
dichos locales o cualquier cosa que se encuentre en ellos a efectos de cualquier impuesto, derecho, tasa, gravamen u otro gravamen, o con
el fin de llevar a cabo trabajos relacionados con cualquier propiedad que se encuentre legalmente en dichos locales y que pertenezca al
Gobierno o a dicha autoridad u organismo corporativo, segin sea el caso;

(d) con el fin de autorizar la entrada en cualquier local en cumplimiento de una orden de un tribunal con el fin de hacer cumplir
la sentencia u orden de un tribunal en cualquier procedimiento; o

(e) para autorizar la entrada en cualquier local con el fin de prevenir o detectar delitos penales.

11 Los peticionarios citan, por ejemplo, la decisién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Atala Riffo e Hijas
vs. Chile, donde la Corte determiné que la privacidad "es un concepto amplio que no esta sujeto a definiciones exhaustivas e incluye, entre
otros ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos" (Corte IDH, Caso Atala
Riffo e Hijas vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239 en parr. 162). Los peticionarios
también citan la Opinién Consultiva OC-24/17 de la Corte, en la que se considera que el derecho a la vida privada incluye "la forma en que
los individuos [...] deciden proyectarse hacia los demas" y "est4 fundamentalmente vinculado a la autonomia y la dignidad." (I/A Tribunal
H.R., Identidad de género e igualdad y no discriminacién respecto a las parejas del mismo sexo. Obligaciones del Estado en relacion con el
cambio de nombre, la identidad de género y los derechos derivados de una relacién entre parejas del mismo sexo (interpretacién y alcance
delos articulos 1.1, 3,7,11.2,13,17, 18 y 24, en relacién con el articulo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva 0C-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24 en parrafos. 87-88.)

12 A este respecto, los peticionarios citan a la Corte IDH el caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Serie C., No. 215 Sentencia
del 30 de agosto de 2010, en el parrafo 133.
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la Constitucion. El Estado también reconoce que la seccién 26 de la Constitucion contiene una "clausula de
salvaguarda"13 En respuesta a la afirmacién de los Peticionarios de que esta disposicién excluye cualquier
impugnacién constitucional de la SOA, el Estado argumenta que este reclamo habria sido digno de
consideracién, antes de la decisién de la Corte de Justicia del Caribe (CC]) (el mas alto tribunal de apelacién
para Barbados) en los casos consolidados de Jabari Sensimania Nervais vs. la Reina' y Dwayne Omar Severin vs.
la Reina dictada el 27 de junio de 201814,

33. Segun el Estado, esta decision de la CCJ ha determinado dos cuestiones criticas para el asunto
en cuestion. En primer lugar, el Estado afirma que la CC] sostuvo que el efecto de la seccién 26 de la Constitucion
de Barbados se ha aplicado de manera inexacta hasta ahora, y que ya no es un obstaculo para las impugnaciones
constitucionales de la legislaciéon que existia antes del 30 de noviembre de 1966. A este respecto, el Estado
indica que la CCJ dictamin6 que "el enfoque correcto para interpretar la clausula general de salvaguarda es
darle una interpretacién restrictiva que otorgue al individuo la plenitud de los derechos y libertades
fundamentales consagrados en la Constitucion". En segundo lugar, el Estado indica que la CCJ también
determiné que el articulo 115 de la Constitucién de Barbados es " ejercible por separado”. Como tal, cualquier
legislaciéon puede ser impugnada por ser incompatible con cualquier derecho articulado a partir de las
secciones 11 a 23 de la Constitucién de Barbados.

34. El Estado sostiene que este desarrollo de la ley por parte de la CC] ha determinado que la
clausula de la ley de salvaguarda ya no es un obstaculo para la impugnacion constitucional de la legislacién, que
existia antes del 30 de noviembre de 1966. En consecuencia, el Estado sostiene que en la actualidad existe un
recurso adecuado y efectivo que los peticionarios pueden explorar para hacer frente a cualquier violacién de
sus derechos legales. Dado que los peticionarios no han invocado o agotado este recurso, el Estado sostiene que
la peticién ante la Comisién es inadmisible.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

35. Las partes difieren en la cuestién de los recursos internos. Los peticionarios afirman que no
han podido recurrir a los tribunales nacionales en relacion con el impacto de la SOA, principalmente debido a
la clausula de salvaguarda contenida en la Constitucion de Barbados. Por ende, los peticionarios afirman que
tienen derecho a la exencion del requisito de agotar los recursos internos. Por otro lado, el Estado sostiene que
una decision de la Corte de Justicia del Caribe (CCJ) de junio de 2018 ha hecho posible efectivamente que los

13 La seccién 26 de la Constitucién de Barbados establece:

(1) Nada de lo contenido o hecho bajo la autoridad de cualquier ley escrita se considerara inconsistente o en contravencion de
cualquier disposicidn de las secciones 12 a 23 en la medida en que la ley en cuestion-

(a) sea una ley (en esta seccion referida como "una ley existente") que haya sido promulgada o hecha antes del 30 de noviembre
de 1966 y que haya continuado siendo parte de la ley de Barbados en todo momento desde ese dia;

(b) deroga y vuelve a promulgar una ley existente sin modificaciones; o

(c) altera una ley existente y no hace que esa ley sea incompatible con cualquier disposicién de las secciones 12 a 23 de una
manera en la que, o en una medida en la que, no era previamente incompatible.

(2) En la subseccién (1)(c), la referencia a la alteracién de una ley existente incluye las referencias a la derogacién y
promulgacién de la misma con modificaciones o a la adopcién de disposiciones diferentes en lugar de las mismas, y a la modificacién de la
misma, y en la subseccién (1) "ley escrita” incluye cualquier instrumento con fuerza de ley; y en esta subseccién y en la subseccién (1) las
referencias a la derogacion y promulgacion de una ley existente se interpretaran de manera acorde."

14 Segtin el Estado, la CCJ dictaminé que la Ley de delitos contra la persona de 1994 de Barbados infringia el articulo 11 de la
Constitucion en la medida en que la pena de muerte era obligatoria.

15La Seccién11 de la Constitucién de Barbados establece:

Considerando que toda persona en Barbados goza de los derechos y libertades fundamentales del individuo, es decir, el derecho,
cualquiera que sea su raza, lugar de origen, opiniones politicas, color, credo o sexo, pero sujeto al respeto de los derechos y libertades de
los demds y al interés publico, a todos y cada uno de los siguientes, a saber

a.lavida, la libertad y la seguridad de la persona

b. ala proteccién de la intimidad de su domicilio y de sus bienes, asi como a la privacion de los mismos sin indemnizacion;

c.la proteccion de la ley; y

d. la libertad de conciencia, de expresion y de reunién y asociacion,

las siguientes disposiciones del presente Capitulo surtiran efecto a fin de garantizar la proteccién de dichos derechos y
libertades, sujeto a las limitaciones de dicha proteccion contenidas en dichas disposiciones, que tienen por objeto garantizar que el goce
de dichos derechos y libertades por parte de cualquier persona no perjudique los derechos y libertades de los demas ni el interés publico.
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Peticionarios impugnen las disposiciones de la SOA, y que los Peticionarios no lo han hecho. En consecuencia,
para el Estado los Peticionarios no han invocado ni agotado los recursos internos disponibles.

36. Las pretensiones de la peticién se basan principalmente en el efecto combinado de los
articulos 9 y 12 de la SOA sobre los derechos de los peticionarios como miembros de la comunidad LGBT. Segtiin
los peticionarios, el articulo 9 (delito de sodomia) es anterior a la Constitucién de Barbados de 1966, mientras
que el articulo 12 (delito de indecencia grave) de la SOA se promulgé después de la Constituciéon de Barbados
de 1966. Por lo tanto, técnicamente, la clausula de salvaguarda de la Constituciéon de Barbados se aplicaba al
articulo 9, pero no al articulo 12 de la SOA.

37. La Comision observa, en primer lugar, que la decisién de la Corte de Justicia del Caribe fue
dictada el 27 de junio de 2018, mientras que la peticion fue presentada el 6 de junio de 2018. El Estado no ha
negado que hasta la fecha de esta decision, la clausula de salvaguarda tenia el efecto de impedir la impugnacién
de leyes anteriores a la Constitucion de Barbados. En consecuencia, en el momento de la presentacion de la
peticidn, la Comisién considera que la clausula de salvaguarda de la Constitucion de Barbados efectivamente
impedia las impugnaciones a la Constitucién antes expuestas.

38. Como ya se ha sefialado, la naturaleza de las reclamaciones en la peticién incorpora tanto la
seccién 9 como la seccién 12 de la SOA. Asi, aunque la clausula de salvaguarda parece aplicarse a la secciéon 9
(v no ala 12), el impacto de esta clausula parece haber hecho imposible que los Peticionarios impugnen ambas
disposiciones simultaneamente. Para la Comisién, impugnar una disposicién pero no la otra, no proporcionaria
a los peticionarios un recurso efectivo. En consecuencia, la Comision considera que los peticionarios tienen
derecho a una exencion del requisito de agotar los recursos internos conforme al articulo 31 (2) (a) del
Reglamento de la Comision.

39. Asimismo, la Comision considera que la peticiéon fue presentada en un plazo razonable, dado
que algunos de los efectos de los hechos alegados contintian persistiendo. En consecuencia, la Comision
considera que se cumple con el requisito de admisibilidad de oportunidad establecido en el articulo 32 (2) del
Reglamento de la Comision.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

40. Como se establecid en su informe de fondo del caso "T.B y S.H", la Comisién reitera que las
leyes que penalizan la actividad sexual consentida constituyen una restriccion a la vida privada, que en algunos
casos tiene un impacto dispar en las personas LGBT, ya que estas leyes tienen un impacto desproporcionado
en los hombres gay y otros hombres que tienen sexo con hombres6. Ademas, aunque la mayoria de estas leyes
"no abordan especificamente los actos sexuales entre mujeres, la homofobia desenfrenada pone en riesgo a las
mujeres que tienen relaciones sexuales con mujeres, o alas mujeres que no se ajustan a una identidad de género
mas femenina. Ademas, las personas trans y las no conformes con el género también sufren un impacto
desproporcionado, dada su visibilidad"17.

41. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por cada una de las partes, y
teniendo en cuenta los alegatos respecto de un contexto de violencia y discriminacidn contra las personas LGBT
y el impacto de las leyes sobre sodomia e indecencia grave en dicha situacién, la Comisién considera que, de
ser probados, los hechos alegados relativos a las amenazas a la vida, la integridad personal, la supresion y la
injerencia en la vida privada y familiar, la desigualdad de trato, la falta de acceso a la justicia y la proteccion
judicial, podrian establecer posibles violaciones de los articulos 5 (Derecho a la integridad personal), 8
(Derecho a garantias judiciales), 11 (Derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad) 13 (Derecho a la
libertad de pensamiento y de expresidn), 17 (Derecho a la proteccion de la familia), 24 (Derecho a la igualdad

16 Ver CIDH, Informe No. 401/20, Caso 13.095, Informes de fondo, T.B y S.H. Jamaica. 31 de diciembre de 2020, parr. 90.
17 Ver CIDH, Violencia contra personas lesbianas, gay, bisexuales, trans e intersexuales en las Américas, Oas/Ser.L/V/IL.rev.1,
Doc. 36, 12 de noviembre de 2015
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ante la ley) y 25 (Derecho a la proteccién judicial) en relacidon con los articulos 1 1 y 2 en perjuicio de los
peticionarios.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los Articulos 5, 8, 11, 13, 17, 24,y 25
de la Convenciéon Americana, en conexion con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 26 dias del mes de septiembre de

2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana (en disidencia), Primer
Vicepresidente; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Herndndez, miembros de la Comisién.
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