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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Justicia y Proceso Venezuela, Libérenlos Ya

Presunta victima: José Alberto Sanchez Montiel

Estado denunciado: Reptblica Bolivariana de Venezuela

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?,
en relacion con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 6 de diciembre de 2011

Informacion adicional recibida 2 de mayo de 2012, 21 de mayo de 2012, 25 de junio de 2012y 13
durante la etapa de estudio: de noviembre de 2012

NG D EIER I IS 2 GOAN 23 de diciembre de 2015

Primera respuesta del Estado: 18 de mayo de 2018

Observaciones a}d.lcwn:illes dela 19 de noviembre de 2018
parte peticionaria:

LG G  W ERT DR S 1) RV INHI 4 de octubre de 2018

Respuesta de l_a parte p.et1c10nal.‘1a 19 de noviembre de 2018
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, (del 9 de agosto de 1977, fecha de depdsito de instrumento,
Competencia Ratione materiae: hasta el 10 de septiembre de 2013, fecha de entrada en vigencia

de la denuncia)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 23
(derechos politicos) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Si, 6 de junio de 2011

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: St

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. Las organizaciones peticionarias denuncian la violacién del derecho a la defensa y del plazo
razonable de la detencidén preventiva en perjuicio del sefior José Alberto Sanchez Montiel; quien habria
permanecido mds de dos afios en prisién preventiva, y habria sido condenado en un juicio sumario e irregular,
en el que alegan se us6 un testigo “sin rostro” y no se le permitié presentar testigos para su defensa.

2. Los peticionarios relatan que el sefior José Alberto Sanchez Montiel, diputado nacional3, fue
investigado como principal sospechoso del homicidio de una persona detenida en el retén “El Marite”, hallada
muerta en su celda el 8 de agosto de 2007. Refieren que la investigacién contra la presunta victima habria
comenzado mediante una campafia mediatica y una persecucién politica cuando ejercia el cargo de Secretario
de Seguridad y Orden Publico del estado de Zulia. El 5 de septiembre de 2007 el Fiscal General de la Reptublica
refiri6é en un foro trasmitido en televisién que varios audios obtenidos en la investigacién penal apuntaban a
un funcionario de alias “Mazuco”, quien la fiscalia identificaria como el sefior José Alberto Sanchez Montiel.

3. El sefior Sanchez acudié al Ministerio Publico para conocer la investigaciéon en su contra y
esclarecer su responsabilidad penal. Los peticionarios alegan que el Estado venezolano viold el derecho a la
defensa durante la etapa investigacion porque neg6 el acceso del sefior Sanchez al expediente bajo motivos de
reserva sumarial. EI 9 de septiembre de 2007 la presunta victima se entregé a la fiscalia tras conocer de la
orden de aprehension librada en su contra el dia anterior y la imputacién por el delito de homicidio. Las
peticionarias relatan que, desde entonces, la audiencia preliminar fue pospuesta numerosas veces por causas
no imputables a la presunta victima, como la falta de notificacion a la victimas y quebrantamientos de salud de
la jueza, pese a lo cual, las solicitudes de libertad presentadas por la defensa del sefior Sanchez fueron
denegadas durante dos afios y cuatro meses. Refieren que la medida de prisién preventiva se mantuvo vigente
hasta el 16 de noviembre de 2010, aunque la presunta victima habria continuado en reclusiéon durante el
tramite del juicio en Caracas.

4, El 16 de noviembre de 2010 la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia ordené
la acumulaciéon de juicios por diferentes delitos contra el sefior Sanchez a la Corte de Apelaciones del area
metropolitana de Caracas, y habria impuesto la sustitucion de la medida de prisiéon preventiva por la de
detencion domiciliaria. Las organizaciones peticionarias manifiestan que el 29 de noviembre de 2010 inici6 el
juicio contra el sefior Sanchez en la ciudad de Caracas en ausencia de sus tres defensores de su confianza,
quienes se encontraban de vacaciones y no fueron debidamente notificados. Las peticionarias sefialan que la
presunta victima fue trasladada a la ciudad de Caracas el mismo dia de la audiencia, donde permaneci6 detenido
en un centro de reclusién pese a que contaba con medida de detencién domiciliaria. Refieren que el Tribunal
Séptimo de Juicio del area Metropolitana de Caracas nombré un defensor publico para el sefior Sanchez, el cual
no se habria entrevistado con él previo a la celebracién de la audiencia de juicio, ni habria solicitado tiempo
adicional para la preparacion de la defensa.

5. La parte peticionaria aduce que la designacién del defensor de oficio fue ilegal, pues no se
habfia notificado a los abogados del sefior Sanchez, al punto que la audiencia de juicio fue interrumpida para
realizar las respectivas notificaciones a direcciones en Caracas y no en Maracaibo, donde los defensores de
confianza de la presunta victima tenfan domicilio. Relata, igualmente, que el 30 de noviembre de 2010 el sefior
Sanchez revoco al abogado designado y uno de sus abogados de confianza viajo a Caracas a retomar su labor
después de enterarse del inicio del juicio a través de los medios de comunicacién. La audiencia de juicio tuvo
lugar del 29 de noviembre al 22 de diciembre de 2010. El 10 de diciembre de 2010 se suspendi6 la audiencia
por complicaciones de salud del sefior Sdnchez, quien permanecié en prisidon preventiva y fue trasladado al
centro penitenciaria de la Brigada 35 del ejército, pese a que la presunta victima no tenia vinculacion alguna a
la institucién castrense. E1 22 de diciembre de 2010 el sefior Sdnchez fue condenado a 19 afios de prisién como
responsable de los delitos de homicidio intencional calificado en grado de complicidad, privacion ilegitima de
la libertad, y, quebrantamiento de pactos y convenios internacionales suscritos por la Republica.

3 Actual Diputado a la Asamblea Nacional de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, también referido por la parte peticionaria
como “Mazuco”, “diputado Mazuco” y “comisario Mazuco”.
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6. Los peticionarios denuncian la violacién de las garantias judiciales del sefior Sanchez por
varias irregularidades en la audiencia de juicio, a saber: 1) el uso de un testigo sin rostro que seria determinante
para la condena de la presunta victima; 2) la negativa de facto de escuchar a mas de la mitad de los testigos
propuestos por la defensa; 3) la desigualdad en los tiempos de interrogacién a testigos y preparacién de la
defensa; 4) la fijacién sorpresiva e intempestiva de la fecha del juicio; 5) la falta de atencién de las
recomendaciones médicas emitidas sobre la salud de la presunta victima, en particular, por el hecho de que
Unicamente se le permitiera comer una vez al dia y de que la duracién de las audiencias fuera de 8:00 A.M. a
9:00 P.M,, lo cual los peticionarios consideran excepcional y extenuante para el desarrollo de las audiencias en
Venezuela; 6) la celebracion de audiencias durante el periodo de vacaciones de la rama judicial.

7. Sobre el primer asunto, los peticionarios manifiestan que la fiscalia presentd el testimonio de
una persona que utilizé un pasamontafa para cubrir su rostro, quien tendria caracteristicas de hombre, pero
cuyo nombre corresponderia a una mujer: Maria Antonieta Andrade Ramirez, frente a quien, el juez habria
restringido la posibilidad de la defensa de hacer preguntas. Con respecto al segundo planteamiento, las
organizaciones peticionarias indican que las citaciones a los testigos de la defensa se proferian de un dia para
otro, sin tener en cuenta que los testigos vivian a mas de 700 kilémetros de distancia, en la ciudad de Maracaibo,
y al momento de recibir la notificacién el plazo de comparecencia ya estaba vencido. En consecuencia, la
mayoria de testigos de la defensa no habria declarado en el juicio. Con respecto al tercer punto, las peticionarias
manifiestan que la defensa del sefior Sdnchez cont6 con un dia para interrogar a todos sus testigos, sesién que
duré 12 horas y 11 minutos para el interrogatorio de 20 testigos, mientras que la fiscalia cont6 con 8 audiencias
para interrogar a 22 testigos de la acusacion.

8. La parte peticionaria sefiala que el 7 de febrero de 2011 la defensa del sefior Sanchez apelé6 la
condena proferida en su contra, y el 9 de marzo de ese mismo afio, la Corte de Apelaciones confirmaria la
condena impuesta. Los peticionarios aducen que dicha decision, al igual que la de primera instancia, habria sido
tomada “en tiempo récord” con respecto al tramite dado a los demas procesos penales, que tardaria entre tres
meses y dos afios. Después de interponer el recurso de casacion contra la anterior decision, los peticionarios
indican que el 25 de marzo de 2011 solicitaron al Tribunal Supremo de Justicia que ordenara el traslado del
sefior Sanchez a fin de ser juramentado como diputado ante la Asamblea Nacional de la Republica, solicitud que
seria denegada por cuanto el Tribunal se declararia incompetente para conocer el asunto. E1 6 de junio de 2011
el Tribunal Supremo de Justicia declaré manifiestamente infundado el recurso de casacién presentado por la
defensa del sefior Sanchez, con el salvamento de voto de un magistrado, en el que se recalcé que la competencia
para juzgar a la presunta victima recafa sobre el Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de la inmunidad
parlamentaria consagrada en el articulo 200 de la Constitucion de la Republica*.

9. Por su parte, el Estado considera que la peticion debe ser inadmitida con fundamento en el
articulo 47.c) de la Convenciéon Americana por tratarse de una peticion manifiestamente infundada e
improcedente. El Estado arguye que los peticionarios se limitan a manifestar su mero desacuerdo con las
distintas decisiones adoptadas en un proceso penal interno. Toma como ejemplo alegatos de los peticionarios
sobre la aplicacion del tipo penal utilizado por los tribunales internos, y el argumento sobre la inocencia de la
presunta victima, aludiendo a que los retenes tenian diferentes funcionarios. El Estado sostiene que todos los
actos dentro del proceso penal seguido contra el sefior Sanchez fueron ajustados a la ley. Aduce que los
peticionarios admiten la legalidad de los actos que denuncian como violatorios de derechos humanos y centran
sus cuestionamientos en el modo de implementacion. En particular, el Estado hace hincapié en que la supuesta
irregularidad de la decisién interna derivaria en que fue adoptada dentro del lapso que establece la ley.

10. El Estado reitera que los peticionarios pretenderian que la Comisién asumiera como instancia
de apelacion de las decisiones definidas por los tribunales internos. Alega que los peticionarios tuvieron acceso
a los recursos de la jurisdiccion interna, algunos de los cuales fueron fallados favorablemente a sus

4 El articulo 200 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone: “Los diputados o diputadas a la Asamblea
Nacional gozardn de inmunidad en el ejercicio de sus funciones desde su proclamacion hasta la conclusién de su mandato o la renuncia del
mismo. De los presuntos delitos que cometan los o las integrantes de la Asamblea Nacional conocerd en forma privativa el Tribunal Supremo
de Justicia, unica autoridad que podrd ordenar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencién y continuar su enjuiciamiento. En
caso de delito flagrante cometido por un parlamentario o parlamentaria, la autoridad competente lo o la pondrd bajo custodia en su residencia
y comunicard inmediatamente el hecho al Tribunal Supremo de Justicia. [...]”
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pretensiones, como la recusacién del tribunal constituido en Maracaibo, y sostiene que todos los recursos
fueron debidamente fundamentados segtin el derecho interno. Por tltimo, el Estado afirma que, por tratarse
de una condena a un agente del Estado por la vulneracion de derechos humanos en perjuicio de una persona
privada de libertad, el asunto exige un grado de fundamentacién mayor a cargo de los peticionarios, “con el
objeto de evitar que el mecanismo de peticiones sea utilizado para atentar contra los propios fines que dan razén
a la creacion y funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos”.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. En el presente caso, la Comisidn observa que los peticionarios alegan la violacién de los
derechos a la defensa, a las garantias judiciales y el plazo razonable de la prisién preventiva en perjuicio de la
presunta victima dentro del proceso penal seguido en su contra. En ese sentido, los peticionarios alegan que
los recursos internos se habrian agotado con la sentencia del 6 de diciembre de 2011, mediante la cual, el
Tribunal Supremo de Justicia rechazé el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de segunda
instancia. El Estado no controvierte el hecho de que los peticionarios agotaron todos los recursos internos en
el marco de dicho proceso penal.

12. Por estas razones, la Comision considera que la decision definitiva que agotd los recursos
internos con respecto a la presente peticion fue la proferida por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo
de Justicia el 6 de junio de 2011. En consecuencia, y dado que la peticién fue presentada el 6 de diciembre de
2011, la Comision concluye que esta cumple con los requisitos de los articulos 46.1.a) y b) de la Convencién.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. La presente peticién incluye alegatos relativos a: 1) la duracién excesiva de la prisiéon
preventiva; 2) la falta de tiempo para la preparacion de una defensa adecuada durante la audiencia de juicio;
3) el uso de un testigo sin rostro, al que la defensa no habria podido contrainterrogar eficientemente; 4) la
negativa de facto de presentar e interrogar a todos los testigos propuestos por la defensa del sefior Sanchez; y,
5) las condiciones en que se llevo a cabo la audiencia de juicio, en desatencién a las recomendaciones médicas
emitidas sobre la presunta victima. El Estado alega que la peticion es manifiestamente infundada porque se
limita a presentar un mero desacuerdo con las decisiones adoptadas de conformidad con la legislacion interna.

14. La Comision reitera que, a los efectos de la admisibilidad, ésta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos humanos, segtin lo establecido en el articulo 47(b) de
la Convenciéon Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al inciso (c) de dicho articulo. En el presente caso, se aportan elementos que
demuestran que la presunta victima estuvo materialmente privada de su libertad personal preventivamente
durante mas de tres afios y tres meses, incluso en contravencion de la medida sustitutiva que le habia sido
otorgada el 16 de noviembre de 2010. Se requiere, entonces, realizar un estudio de fondo sobre la posible
violacion del articulo 7.5 de la Convencién Americana en razoén del plazo prolongado de la medida y de la
ausencia de necesidad y fundamentaciéon de la misma. La Comisién también advierte que los peticionarios
denuncian condiciones desfavorables durante el juicio que generaron el entorpecimiento de la labor de la
defensa de la presunta victima, que, de corroborarse como ciertas, serian violatorias de las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8.2 literales c), d) y f) de la Convencién. Asimismo, la ineficacia de los recursos
internos para examinar la violacion aludida a la libertad personal y a las garantias judiciales constituiria, a su
vez, una violacion del articulo 25 de la Convencion Americana.

15. Ademas, en relacion con la garantia a ser juzgado por un tribunal competente e imparcial, la
Comisién observa que el sefior Sdnchez Montiel fue elegido mediante voto popular como diputado a la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela el 26 de septiembre de 2010. Un dia después, el
Tribunal Supremo se avoco6 el conocimiento de oficio del proceso penal contra la presunta victima. Después de
proferir varias decisiones negando la libertad solicitada por el sefior Sinchez en virtud del principio de
inmunidad parlamentaria, el 16 de noviembre de 2010 el Tribunal Supremo envi6 el proceso a la Corte de
Apelaciones de Caracas, en una decisiéon que cont6 con dos salvamentos de voto. La Comision considera que la
constitucion del tribunal unipersonal en Caracas, en contravencion con la interpretacion literal de lo dispuesto
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en el citado articulo 200 de la Constitucién de Venezuela, aunado a la ausencia de garantias judiciales para la
defensa de la presunta victima, son hechos que caracterizan prima facie una violacién del derecho del sefior
Sanchez a ser juzgado por un tribunal competente e imparcial, de acuerdo con el principio de inmunidad
parlamentaria que lo cobijaba.

16. Como consecuencia logica de lo anterior, la Comisién advierte también la posible violacién del
articulo 23 de la Convencioén, toda vez que el Tribunal Supremo de Justicia se declaré incompetente para
conocer de la solicitud de traslado del sefior Sanchez para que éste fuera juramentado ante la Asamblea
Nacional, presentada el 25 de marzo de 2011. Asimismo, el ejercicio de las funciones politicas para las cuales
ha sido elegido, se ha visto restringido por la condena que cumple en prisién el sefior Sanchez. La Comision
estima que, si las violaciones a las garantias judiciales y al debido proceso contra la presunta victima resultan
fundadas en la etapa de fondo del presente caso, la condena impuesta en su contra también constituirfa una
limitacidn arbitraria al ejercicio de su cargo de diputado ante la Asamblea Nacional de la Reptblica.

17. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisidon concluye que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 23
(derechos politicos) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1.
(obligacion de respetar los derechos).

18. En cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon de los articulos 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), 5 (integridad personal) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién
Americana; la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento suficiente que
permita considerar prima facie su posible violacion. Igualmente, reitera que la presente peticién tiene como
objeto Unicamente lo relativo al proceso penal seguido contra la presunta victima, a la luz de las normas de la
Convencidn, y sus eventuales consecuencias en el goce de sus derechos politicos.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion con respecto a los articulos 7, 8, 23 y 25 de la
Convencidén Americana, en relacién con su articulo 1.1.

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 2, 5 y 24 de la
Convencién Americana.
3. Notificar a las partes la presente decision; proceder con el examen de fondo del presente

asunto; y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.l

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 29 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y Stuardo
Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



