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L. RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION
AMISTOSA
1. El 4 de noviembre de 2010, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

»n o«

“Comision”, “Comision Interamericana” o “CIDH”), recibié una peticidon presentada por Oscar Dario Villegas
Posada, (en adelante "el peticionario” o “la parte peticionaria”), en la cual se alegaba la responsabilidad
internacional de la Republica de Colombia (en adelante "Colombia" o "el Estado colombiano") por la violacién
de los derechos consagrados en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y la dignidad), 22 (derecho de circulacién y residencia) y 25
(garantias de proteccién judicial) de la Convenciéon Americana, asi como de los articulos I, XI, y XVIII
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en perjuicio del sefior
Carlos Mario Mufioz Gomez. Lo anterior por la detencidn, desaparicién y posterior ejecucion extrajudicial del
sefior Carlos Mario Mufioz Gémez por parte de miembros de la Policia Nacional, asi como, la falta de celeridad
en las investigaciones de estos hechos y la falta de reparacién integral a los familiares del sefior Mufioz
Goémez.

2. El 18 de octubre de 2016, la Comisién notific6 a las partes la decision de diferir el
tratamiento de la admisibilidad del caso hasta la etapa de debate de fondo de este, de conformidad con el
articulo 36 (3) de su Reglamento y la Resolucién 1/16 sobre medidas para reducir el atraso procesal.

3. El 23 de julio de 2019, las partes se reunieron en la ciudad de Bogot3, y suscribieron un acta
de entendimiento, por medio de la cual se comprometian a iniciar un proceso de solucién amistosa y trabajar
mediante reuniones conjuntas para construir las férmulas de la solucién amistosa. Posteriormente, el 2 de
agosto de 2019, de manera conjunta las partes informaron a la Comisiéon sobre su voluntad de iniciar un
procedimiento de solucién amistosa y presentaron un cronograma de trabajo para avanzar por esta via.

4. El 4 de marzo de 2021, las partes suscribieron un acuerdo de solucién amistosa en la ciudad
de Bogotd, D.C., y posteriormente, el 13 de julio de 2021, las partes remitieron un informe conjunto a la
Comisidn, respecto de los avances en el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa y solicitaron
conjuntamente su homologacion.

5. En el presente informe de soluciéon amistosa, segin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencidén y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comision, se efectiia una reseiia de los hechos alegados
por los peticionarios y se transcribe el acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 4 de marzo de 2021, por la
parte peticionaria y la representacién del Estado colombiano. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre
las partes y se acuerda la publicacién del presente informe en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos.

IL LOS HECHOS ALEGADOS

6. Segln lo alegado por la parte peticionaria, el 29 de octubre de 1990 en el Municipio de
Puerto Boyaca los sefiores Carlos Mario Mufioz Gémez y su acompafante, el sefior Jorge Alberto Restrepo
Correa, fueron interceptados por dos agentes de la Policia Nacional, quienes los condujeron a la Estacién o
Comando de Policia del Municipio de Puerto Boyaca, lugar donde habrian sido retenidos para ser
investigados sin una orden judicial y donde habrian sido vistos por ultima vez. Segtn lo alegado por la parte
peticionaria, al momento de su detencion los sefiores Mufioz Gomez y Restrepo Correa se transportaban en
un vehiculo de propiedad del sefior Mufioz Gémez, el cual habria sido decomisado.
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7. Segun lo sefialado por los peticionarios, el sefior Carlos Mario Mufioz Gémez se dedicaba a la
comercializacién de los productos de su empresa de litografia en el territorio nacional, para lo cual se debia
desplazar a diversos municipios y con mayor frecuencia a los municipios del Magdalena Medio, lugar donde
habrian ocurrido los hechos. Sus familiares, al no tener noticias sobre su paradero, se dirigieron hasta la zona
del Magdalena Medio, en donde se enteraron de la detencién del sefior Muiioz Gdmez quien se encontraba en
compafiia del sefior Jorge Restrepo en el municipio de Puerto Boyaca. Sin embargo, no habrian logrado ubicar
el paradero de su familiar. Asimismo, la parte peticionaria, indicé que durante la bisqueda del sefior Mufioz
Goémez, miembros de la Policia Nacional del municipio de San Lufs, Antioquia, les habrian entregado a sus
familiares el vehiculo en el que se transportaba el sefior Mufioz Gémez y su acompafiante en el momento de
su detencién el 29 de octubre de 1990, sin proporcionar ninguna informacién sobre el paradero de los
seflores Mufioz Gomez y Jorge Restrepo o los motivos de su detencion.

8. En relacion con las investigaciones disciplinarias, el 4 de octubre de 1993, la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, confirmé su propia decision adoptada mediante
resolucion No. 014 de 1993, en la que decidi6 sancionar con solicitud de destitucién (separacién absoluta del
cargo) al sefior Ruperto Gallego Mufioz, agente de la Policia Nacional de Puerto Boyacd, por haber sido
hallado responsable de los hechos que rodearon la muerte del sefior Carlos Mario Mufioz Gémez.

9, El 15 de noviembre de 1994, el Juez Segundo Promiscuo de Familia de Bello, Antioquia,
declaré la muerte presunta del sefior Carlos Mario Mufioz Gémez, decisiéon que fue confirmada el 6 de junio de
1995 por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, instancia a la que lleg6 el proceso por consulta. Sin
embargo, en el Ambito penal, la Fiscalia General de la Nacién no habria adelantado ninguna investigacién para
lograr el esclarecimiento de los hechos que rodearon la desaparicién forzada y posterior muerte presunta de
los sefiores Carlos Mario Mufioz Gdmez y Jorge Alberto Restrepo Correa.

10. El 3 de febrero de 2009, el Tribunal Administrativo de Antioquia, en su Sala Octava de
Decision, dicté sentencia declarando la responsabilidad de la Nacién (Ministerio de Defensa y Policia
Nacional) por la desapariciéon forzada de Carlos Mario Mufioz Gémez. Dicha decision que habria sido
impugnada por los accionantes el 20 de febrero de 2009, y se encontraria pendiente de fallo desde el 3 de
diciembre de 2018.

IIL SOLUCION AMISTOSA

11. El 4 de marzo de 2021, las partes suscribieron un acuerdo de solucién amistosa cuyo texto
establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
CASO CIDH 13.571 CARLOS MARIO MUNOZ GOMEZ Y OTROS

El 4 de Marzo de 2021 en la ciudad de Bogota D.C, Ana Maria Ordéiiez Puentes, Directora de
Defensa Juridica Internacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien
actiia en nombre y representacién del Estado colombiano, y a quien en los sucesivo se
denominara “Estado colombiano”, y por la otra parte la firma Villegas Abogados Asociados
Arévalo, quien actia como peticionaria en este caso, y a quien en adelante se denominara “el
peticionario”, suscriben el presente Acuerdo de Solucién Amistosa en el caso No 13.571
Carlos Mario Mufioz Gémez y Otros, tramitado ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

PRIMERO: CONCEPTOS
Para los fines del presente Acuerdo, se entendera por:

CIDH o Comision Interamericana: Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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Daiio moral: Efectos lesivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial, los cuales se manifiestan a través del dolor, la afliccién, tristeza, congoja y
zozobra de las victimas.

Estado o Colombia: De conformidad con el Derecho Internacional Publico se entendera que
es el sujeto signatario de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (En adelante
“Convencion” o “CADH”); el Estado colombiano.

Medidas de satisfaccion: Medidas no pecuniarias que tienen como fin procurar la
recuperacion de las victimas del dafio que se les ha causado. Algunos ejemplos de esta
modalidad de medidas son: el conocimiento publico de la verdad y actos de desagravio.

Partes: Estado de Colombia, familiares de la victima, asi como los representantes de las
victimas.

Reconocimiento de responsabilidad: Aceptacién por los hechos y violaciones de derechos
humanos atribuidos al Estado.

Reparacidn integral: Todas aquellas medidas que objetiva y simbdlicamente restituyan a la
victima al estado anterior de la comision del dafio.

Representantes de las victimas: Firma Villegas Abogados Asociados, representado para
estos efectos por la Doctora Sandra Villegas Arévalo.

Solucion Amistosa: Mecanismo alternativo de solucién de conflictos, utilizado para el
arreglo pacifico y consensuado ante la Comisién Interamericana.

Victimas: Familiares del sefior Carlos Mario Mufioz.
SEGUNDO: ANTECEDENTES
A. Ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

1. El 4 de noviembre de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
recibié la denuncia internacional contra el Estado colombiano, por los hechos acaecidos el 29
de octubre de 1990, cuando los sefiores Carlos Mario Mufioz Gémez y Jorge Alberto Restrepo
Correa, quienes se dedicaban a la distribucién de productos de caramelo en diferentes
sectores del pais, fueron interceptados por dos agentes de la Policia Nacional, quienes los
retuvieron y condujeron al comando de dicha institucién para ser investigados. No se volvié
a saber de su paradero a partir de ese momento.

2. Mediante sentencia del 15 de noviembre de 1994, el Juzgado Promiscuo del
Municipio de Bello Antioquia, declar6é la muerte presunta del sefior Carlos Mario Mufioz
Goémez.

3. Mediante sentencia del 3 de febrero de 2009, el Tribunal Administrativo de
Antioquia declard la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
- por la desaparicion forzada de Carlos Mario Mufioz Gomez.

4, Los accionantes impugnaron la decisién el 20 de febrero de 2009 ante el Consejo de
Estado, y desde el 3 de diciembre de 2018, el caso se encuentra al despacho para fallo.

5. El 19 de abril de 2018 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos decidio
aplicar el articulo 36.3 de su Reglamento en concordancia con su Resolucién 1/19[sic] sobre
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Medidas para reducir el atraso procesal y decidié conjuntamente la admisibilidad y fondo del
asunto [sic] ™.

6. El 23 de julio de 2019 el Estado colombiano y los representantes de las victimas,
suscribieron un Acta de Entendimiento con el fin de llegar a una solucién amistosa.

7. En los meses subsiguientes se realizaron reuniones conjuntas para analizar las
propuestas de ambas partes con el fin de construir el presente acuerdo de solucidon amistosa.

TERCERO: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

El Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por omision de su deber de
garantizar los derechos a la vida (articulo 4), a la integridad personal (articulo 5), a la
libertad personal (articulo 7), a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial (articulo 8.1
y 25),y ala proteccién de la honra y la dignidad de la persona (articulo 11) reconocidos en la
Convencién Americana sobre Derecho Humanos, en relacién con la obligacién general
establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en favor de Carlos Mario Mufioz
Gomez.

CUARTO: DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

Dada la suscripcidn del presente Acuerdo de Solucién Amistosa entre el Estado colombiano y
el peticionario, este ultimo se obliga a desistir de la Accién de Reparacién Directa
identificada con el Radicado N°05001233100019970137201. Asi mismo, renuncia
expresamente a interponer otra accion judicial a nivel interno respecto de los mismos
hechos y por las mismas pretensiones.

QUINTO: MEDIDAS DE REPARACION ACORDADAS ENTRE LAS PARTES

El Estado se compromete a realizar las siguientes medidas de reparacién consistentes en
medidas de satisfaccidn, garantias de no repeticién y compensacioén, en los términos que a
continuacioén se sefiala:

1) Medidas de Satisfaccion.

El Estado de Colombia se compromete a realizar las siguientes medidas de satisfaccién y
rehabilitacion:

1.1. Acto de desagravio.

Un Acto de Reconocimiento de Responsabilidad virtual. El acto de reconocimiento de
responsabilidad se realizara con la participacion activa de los familiares y los representantes
de las victimas. En el mismo se reconocerd la responsabilidad estatal en los términos
establecidos en el presente acuerdo. La presente medida estard a cargo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1.2 Publicacién de los hechos.
El Estado colombiano se compromete a publicar el informe de articulo 49 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos emitido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que homologue el acuerdo de solucién amistosa, en la pagina web de la Policia

1 Al aplicar la Resoluciéon 1/16 sobre medidas para reducir el atraso procesal, la Comision decidié diferir el tratamiento de la
admisibilidad del caso hasta la etapa de debate de fondo.
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Nacional por el término de un afio, garantizado de esta forma el acceso al informe de
homologacion y a los fallos judiciales?.

2. Garantias de no repeticion.

Una vez homologado el Acuerdo de Solucién Amistosa se incluira el caso como estudio en las
capacitaciones que el Ministerio de Defensa realice en el marco de la Directiva Permanente
No 11 de 2019, relacionada con los “Lineamientos para el fortalecimiento de los planes
anuales de capacitacion extracurricular [sic] para la Fuerza Publica en Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario”? [sic]

3. Reparacion Pecuniaria.

El Estado se compromete a dar aplicacion a la Ley 288 de 1996, una vez se homologue el
presente acuerdo de solucién amistosa mediante la expedicion del informe de articulo 49 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En este sentido, en sesion del Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, se decidié
ofrecer una propuesta de conciliacién integral, en los siguientes términos:#+

Perjuicios Morales:

Se reconocerad perjuicios morales a las personas que se relacionan a continuacién:

NOMBRE PARENTESCO MONTO
Jesuis Maria Mufioz Guerra Padre 300 S.M.M.L.V.
Elvia Judith Gomez de Muioz Madre 300 S.M.M.L.V.
Maria Patricia Mejia de Mufioz Esposa 300 SM.M.L.V.
Lina Maria Mufioz Mejia Hija 300 SM.M.L.V.
Carlos Andrés Mufioz Mejia Hijo 300 SM.M.L.V.
Johana Felisa Mufioz Mejia Hija 300 SM.M.L.V.
Marina Muioz Gomez Hermana 150 S.M.M.L.V.
Nubia del Socorro Mufioz Gémez Hermana 150 S.M.M.L.V.
Elvia Judith Mufioz Gomez Hermana 150 S.M.M.L.V.
Rubén Dario Mufioz Gémez Hermano 150 SM.M.L.V.
Guillermo Ledn Muioz Gomez Hermano 150 S.M.M.L.V.
Omar de Jestus Mufioz Gémez Hermano 150 SM.M.L.V.
Jhon Jairo Mufioz Gémez Hermano 150 SM.M.L.V.

Afectacion o Vulneracion Relevante de Bienes o Derechos Convencional
Constitucionalmente Amparados

Por este concepto se reconoceran cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Perjuicios Materiales

Lucro Cesante: Se reconoceran los valores conforme a la indexacién del indice de Precios al
Consumidos [sic] desde el afio 2009 hasta el afno 2020, con relacién a la sentencia del 3 de

2 Oficio No. OFI120-43738 del 24 de junio de 2020 - Ministerio de Defensa Nacional.

3 Oficio No. OFI120-43738 del 24 de junio de 2020 - Ministerio de Defensa Nacional.

4 Oficio No. OFI20-107273 del 29 de diciembre de 2020 / OFI21-6609 del 27 de enero de 2021 - Ministerio de Defensa
Nacional -Certificado Comité de Conciliacién y Defensa Judicial - 16 de diciembre de 2020.
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febrero de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso:
05001233100019970137201, a las personas que se relacionan a continuacion:

NOMBRE PARENTESCO MONTO

Maria Patricia Mejia de Mufioz Esposa $141115.187,01

Lina Maria Mufioz Mejia Hija $24.669.046.,06
Carlos Andrés Mufioz Mejia Hijo $35.095,539,73
Johana Felisa Muiioz Mejia Hija $38.802.643,18

Los valores propuestos por perjuicios materiales seran indexados y presentados ante el
Comité Interno de Conciliacion de la Policia Nacional antes de la realizacion de la audiencia
de conciliacion, que se llevara a cabo ante la Procuraduria General de la Nacion.

SEXTO: HOMOLOGACION Y SEGUIMIENTO

Las partes le solicitan a la Comision Interamericana de Derechos Humanos la homologacién
del presente acuerdo y su seguimiento.

Este acuerdo fue avalado por las entidades estatales comprometidas en ejecucién de las
medidas de reparacion.

Suscritos en tres ejemplares, en la ciudad de Bogota D.C,, a los 4 dias del mes de marzo de
2021.

IV. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

12. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana,
este procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Convencién”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la
buena fe del Estado para cumplir con los propdsitos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta

sunt servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados®.
También desea reiterar que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencién permite la
terminacion de los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos
paises, ofrecer un vehiculo importante de solucién, que puede ser utilizado por ambas partes.

13. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la soluciéon amistosa
lograda en el presente caso y valora los esfuerzos desplegados por ambas partes durante la negociacién del
acuerdo para alcanzar esta soluciéon amistosa que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién.

14. De conformidad a lo establecido en la cliusula sexta del acuerdo de solucién amistosa, las
partes acordaron solicitar a la Comisién que emitiera el informe contemplado en el articulo 49 de la
Convencién Americana, una vez firmado el acuerdo de solucién amistosa. Asimismo, de conformidad con el
escrito conjunto de las partes de fecha 13 de julio de 2021, a través del cual solicitaron a la Comisién la
homologacion del acuerdo de solucién amistosa contemplada en el articulo 49 de la Convencién Americana,
corresponde en este momento valorar el cumplimiento de los compromisos establecidos en el ASA.

5 Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc. A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: "Pacta sunt servanda".
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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15. La Comision Interamericana considera que, las cldusulas primeras (Conceptos), segunda
(Antecedentes), tercera (Reconocimiento de la Responsabilidad) y cuarta (Desistimiento de las Accién de
Reparacion Directa) del acuerdo son de caracter declarativo, por lo que no corresponde supervisar su
ejecucidn. Al respecto, la Comisién Interamericana valora la clausula declarativa tercera, en la cual el Estado
colombiano reconoce su responsabilidad internacional por la omisién en su deber de garantizar los derechos
consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal) 8.1 y 25
(garantias y proteccion judiciales) y 11 (proteccion de la honra y la dignidad de la persona) de la Convencién
Americana sobre Derecho Humanos, en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar) del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Carlos Mario Mufioz Gdmez.

16. En relacién con el numeral 1.1 de la cldusula quinta relacionado con el acto de desagravio,
segun lo informado conjuntamente por las partes, el mismo se realizé el 18 de mayo de 2021, mediante
plataforma virtual en el contexto de la pandemia COVID 19 utilizando diferentes herramientas informaticase®.
Las partes reportaron la existencia de “una comunicacion permanente entre el Estado, las victimas y sus
representantes, quienes concertaron cada uno de los detalles para el cumplimiento de la medida, como la
fecha y la hora para la realizacién del acto, asi como el orden del dia y la logistica requerida para su
desarrollo”. Al respecto, las partes aportaron copia simple de las invitaciones circuladas para dicho evento, en
el cual participaron los familiares de la victima, amigos cercanos y sus representantes, asi como la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la CIDH.

17. Asi mismo, las partes dieron cuenta del contenido de la agenda del acto de reconocimiento
de responsabilidad que incluy6 una apertura, piezas musicales, video testimonial y fotografias para honrar la
memoria del sefior Mufioz Gémez, seguidas de las intervenciones de una hermana y un hijo de la victima, asi
como la intervencién de Oscar Villegas Posada, representante de las victimas. Por su parte, la intervencion del
Estado estuvo a cargo de la directora de Defensa Juridica Internacional de la ANDJE, quien ofrecid disculpas
por los hechos ocurridos y reconocid la responsabilidad internacional del Estado en los términos del acuerdo
de solucion amistosa, indicando lo siguiente:

[.]

Es precisamente, reconociendo el profundo dafio que se causé al sefior Carlos Mario Mufioz
Gomez y a su familia que hoy el Estado les pide perdén, cumpliendo una de las medidas
pactadas en el Acuerdo de soluciéon amistosa, procediendo a la realizacién de este acto de
reconocimiento de responsabilidad y disculpas publicas, como parte de la reparacion
integral.

Es por ello, que hoy nos encontramos en este bello espacio, para conmemorar la vida del
sefior Carlos Mario Mufioz Gomez, quien se destac6 como un hombre trabajador, honesto,
que amaba y luchaba por su familia y con muchos suefios que no logré cumplir y contra
quien se cometio6 tan lamentables hechos.

Al Estado le asiste el deber de velar por la vida e integridad de sus ciudadanos. Por eso es
inaceptable y reprochable que sean victimas de violaciones a los derechos humanos
mientras se encuentran en manos de quienes deben garantizar su proteccién y respeto. Al
seflor Carlos Mario Mufioz no se le garantiz6 ese derecho y a su familia se le arrebatd de la
forma mas deplorable el derecho de tener hoy en dia a un padre, a un hermano, a un esposo,
a un hijo.

]

6 Ver YouTube. Canal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado colombiano (ANDJE). Acto de reconocimiento de
responsabilidad del Estado en el caso del sefior Carlos Mario Mufioz Gémez. Emitido en directo el 18 de mayo de 2021. Disponible

electronicamente en: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - YouTube


https://www.youtube.com/c/AgenciaNacionaldeDefensaJur%C3%ADdicadelEstado/videos
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21. Finalmente, la Comisionada Presidenta y Relatora de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos para Colombia Antonia Urrejola, también particip6 en el acto y en ese marco destacé la
importancia del reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado colombiano y de su componente de
satisfaccién para los familiares del sefior Mufioz Gémez a través del reconocimiento publico de los hechos.
Toda vez que, dicho acto constituye la piedra angular de la reconciliacién y la reivindicacion de los dafios
ocasionados. Asimismo, hizo hincapié en la importancia de la participacion de las victimas en el disefio sus
propias medidas de reparaciéon y su efecto restaurador y empoderador en el marco de la resolucion
alternativa de conflictos que caracteriza a las soluciones amistosas.

22. Las partes también confirmaron la difusién del acto en la pagina web de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica y en distintas redes sociales. Al respecto, la Comisidn verific6 la publicacién y difusion del
acto de reconocimiento de responsabilidad en la respectiva pagina web y de la difusion del enlace del acto a
través del canal del YouTube. Tomando en cuenta lo anterior, y la informacién proporcionada conjuntamente
por las partes, la Comisién considera que el numeral 1.1. de la clausula quinta del acuerdo de solucién
amistosa relacionado con acto de desagravio se encuentra cumplido totalmente y asi lo declara.

23. Con respecto a los numerales 1.2 (publicacién de los hechos) y 2 (garantias de no repeticidn)
y 3 (reparacion pecuniaria) de la cldusula quinta, la Comisién observa que, de acuerdo con lo estipulado por
las partes en el texto del ASA, estas medidas deberan implementarse una vez homologado el acuerdo de
solucion amistosa, por lo que considera que se encuentran pendientes de cumplimiento y asi lo declara. En
virtud de lo anterior, la Comision quedaria a la espera de informacién actualizada de las partes sobre su
ejecucion con posterioridad a la aprobacién de este informe.

26. Por las razones anteriores, la Comisién concluye que el numeral 1.1 de la cldusula quinta ha
sido cumplido totalmente y asi lo declara. En relaciéon con los numerales 1.2, 2 y 3 de la clausula quinta la
Comisién considera que se encuentran pendientes de cumplimiento y asi lo declara. Finalmente, la Comision
reitera que el resto del contenido del acuerdo es de caracter declarativo por lo que no corresponde su
supervision.

28. Por lo anterior, la Comisién declara que el acuerdo de solucidén amistosa tiene un nivel de
ejecucion parcial, por lo cual continuard monitoreando la implementacién de los extremos pendientes del
acuerdo hasta su total implementacion.

V. CONCLUSIONES

1. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto en los
articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, la Comisién desea reiterar su profundo aprecio por los
esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccidn por el logro de una solucién amistosa en el presente caso,
fundada en el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de la Convencion Americana.

2. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DECIDE:

1. Aprobar los términos del Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito por las partes el 4 de marzo
de 2021.

2. Declarar el cumplimiento total del numeral 1.1 de la cldusula quinta (acto de desagravio),
segun el andlisis contenido en este informe.

3. Declarar pendientes de cumplimiento los numerales 1.2 (publicacién de los hechos), 2
(garantias de no repeticion) y 3 (reparacion pecuniaria) de la clausula quinta, segtin el analisis contenido en
este informe.
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4. Continuar con la supervision de los compromisos establecidos en los numerales 1.2, 2y 3 de
la cldusula quinta del acuerdo, segin el andlisis contenido en este informe. Con tal finalidad, recordar a las
partes su compromiso de informar periédicamente a la CIDH sobre el cumplimiento de dichas medidas.

5. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de
la OEA.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 22 dias del mes de noviembre
de 2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio;
Edgar Stuardo Ralén Orellana, y Joel Hernandez Garcia Miembros de la Comision.



