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L. RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION
AMISTOSA
1. El 1 de febrero de 2007, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, (en adelante “la

Comisién” o “CIDH”) recibi6 una peticion presentada por Graciela Sanchez Duarte y la Corporacion Colectivo
de Abogados Opcidén Juridica, en la cual se alegaba la responsabilidad internacional de la Republica de Colombia
(en adelante, “el Estado” o “el Estado colombiano”) por la ejecucién extrajudicial del sefior Edgar Sanchez
Duarte (en adelante “la presunta victima”), por miembros de la extinta Unidad Antisecuestro y Extorsién (en
adelante “UNASE”), en la ciudad de Valledupar, del departamento del Cesar, asi como por la falta de
investigacion y sancion de los responsables de los hechos. Es de indicar que la UNASE estaba conformada por
miembros de la Policia Nacional y del entonces Departamento Administrativo de Seguridad (DAS). La parte
peticionaria aleg6 la violacion de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencidn” o la “Convencién Americana”).

2. Los peticionarios alegaron que, si bien en el marco del proceso penal, el 31 de julio de 1994,
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, habria sentenciado a 30 afios de prisién por el delito de
homicidio a un soldado retirado del Ejército Nacional, la persecucién penal no se habria continuado respecto
de los otros dos oficiales presuntamente involucrados en los hechos, entre ellos un Comandante Mayor de la
UNASE, quien habria sido sefialado como oficial involucrado de acuerdo a la confesién obtenida durante el
juicio del primer condenado. Asimismo, los peticionarios alegaron que, como consecuencia de la mencionada
confesion y posterior solicitud de detencién del Comandante Mayor, los familiares de las victimas habrian sido
victimas de amedrentamientos por parte de los miembros de la UNASE.

3. Asimismo, los peticionarios alegaron la violacion del derecho de acceso a la justicia y de
igualdad ante la ley dada la contradiccién de las decisiones asumidas en los dos procesos seguidos por los
familiares de las victimas para obtener un resarcimiento econémico. Lo anterior, en razén de que las
autoridades judiciales habrian fallado en uno de los procesos contenciosos administrativos otorgandole
reparacion a dos de los familiares, y en el marco de un segundo proceso, se habria denegado dicha
compensacion a los demas miembros del grupo familiar.

4, El 7 de Julio de 2018, la CIDH emiti6 el Informe de Admisibilidad No. 81/18 sobre el Caso
13.642 Edgar José Sanchez Duarte y Familia en el cual se concluyé que la Comisiéon era competente para
examinar la peticién en relacion a la presunta violacién de los articulos 4 (derecho a la vida) , 5 (integridad
personal), 8 ( garantias judiciales), 17 (proteccion de la familia) , 24 ( igualdad ante la ley) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana en concordancia con sus articulos 1.1 y 2; y declarar inadmisible la
presente peticion en relacion con el articulo 7 (libertad personal) de la Convencién.

5. El 23 de mayo de 2019 las partes suscribieron un acta de entendimiento para la bisqueda de
una solucién amistosa en el presente caso, junto con un cronograma de trabajo para avanzar en las
negociaciones, que se materializaron con la firma de un acuerdo de solucién amistosa el 14 de Julio de 2020 en
Bogota D.C.

6. El 9 de diciembre de 2020, las partes suscribieron una adenda al ASA y posteriormente, el 29
de enero de 2021, remitieron un informe conjunto sobre avances en la implementacién del acuerdo de soluciéon
amistosa y solicitaron su aprobacién por parte de la Comisién.
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7. En el presente informe de soluciéon amistosa, segin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencidén y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comision, se efectiia una resefia de los hechos alegados
por la parte peticionaria y se transcribe el acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 14 de julio de 2020 por los
peticionarios y representantes del Estado colombiano, asi también como su adenda de 9 de diciembre de 2020.
Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre las partes y se acuerda la publicaciéon del presente informe en
el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

IL LOS HECHOS ALEGADOS

8. Los peticionarios alegaron que, el 13 de septiembre de 1993, Edgar Sanchez Duarte habria
sido ejecutado extrajudicialmente al recibir tres disparos de arma de fuego por miembros de la UNASE, grupo
especial asentado en el Batallon de la Popa en Valledupar, Departamento del Cesar. Segun los peticionarios, los
agentes de la UNASE habrian considerado que la presunta victima se encontraba vinculada a las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), por lo que se habria desplegado dicho operativo, en el cual,
después de varios dias de vigilancia y seguimiento finalmente el sefior Sanchez Duarte habria sido ultimado
cuando se encontraba en las afueras de su domicilio, frente a su esposa y dos hijos. Los peticionarios afirmaron
que testigos de los hechos lograron anotar la placa del vehiculo desde el cual le dispararon a la presunta victima,
lo que permitié establecer posteriormente que correspondia a los automéviles asignados a la UNASE y
sefialaron que dos dias después de los hechos, es decir el 15 de septiembre de 1993, el mismo vehiculo habria
regresado a la casa de la presunta victima y el conductor habria preguntado por la familia de la victima, lo que
les gener6 angustia y temor.

9. Segun lo alegado por los peticionarios, producto de las investigaciones iniciadas de oficio, el
31 de julio de 1994 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, sentenci6 a 30 afios de prision por el
delito de homicidio a un soldado retirado del Ejército Nacional. Dicho fallo habria sido confirmado por el
Tribunal Superior de Valledupar el 27 de octubre de 1994. Los peticionarios indicaron que, en diversas
declaraciones, la persona condenada habria confesado haber sido quien conducia el vehiculo oficial, pero
ademas responsabilizé un Comandante Mayor de la UNASE y a otros dos efectivos policiales por la autoria
intelectual y material de la muerte de la presunta victima.

10. Los peticionarios afirmaron que, con base en tales declaraciones, el 3 de enero de 1995 la
Fiscalia Delegada inicié una investigacion previa contra los otros tres oficiales, y el 4 de noviembre de 1995
habria dispuesto la detencion del Comandante Mayor. Los peticionarios sefalaron que, desde dicha detencion,
los familiares de la presunta victima empezaron a recibir amedrentamientos, presuntamente por parte de
miembros del UNASE, quienes en sus vehiculos rondaban y vigilaban la vivienda de los padres del sefior
Sanchez Duarte para intimidarlos.

11. Los peticionarios indicaron que, el 14 de noviembre de 1995, el proceso habria sido remitido
a la Jurisdicciéon Penal Militar en consideracién a que los implicados eran miembros activos del Ejército
Nacional. Asi, el 16 de noviembre de 1995 la Segunda Brigada de Instruccién de Barranquilla habria decidido
excluir de las investigaciones a uno de los agentes, liberar al Comandante Mayor y continuar las actuaciones
contra el tercer efectivo implicado. El 14 de julio de 1997 el Consejo Verbal de Guerra habria dispuesto cesar
el procedimiento respecto del Comandante Mayor y condenar al oficial restante. Los peticionarios sefialaron
que el 2 de julio de 1998, el Tribunal Superior Militar se habria abstenido de conocer la apelacién y habria
remitido el caso al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, por considerar que los hechos no se
relacionaban con el servicio militar.

12. Los peticionarios relataron que, en el marco del proceso penal seguido en la jurisdiccion
ordinaria, se decretd la preclusion de la investigacion respecto del Comandante Mayor. Por otro lado, el 18 de
junio de 2003 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta habria condenado al oficial a 26 afios
de prision privativa de libertad, por el delito de homicidio agravado. La sentencia condenatoria habria sido
confirmada por el Tribunal Superior de Santa Marta el 22 de junio de 2004 y por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el de 3 de abril de 2008.
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13. Los peticionarios indicaron que los familiares de la presunta victima presentaron dos
demandas de reparacion directa contra el Ministerio de Defensa en la jurisdiccién contencioso administrativa.
La primera interpuesta por la sefiora Clara Inés Uribe Reyes, ex esposa del sefior Sdnchez Duarte, y su hija
Angélica Maria Sanchez Uribe. En relacién con dicho proceso, manifestaron que, el 25 de abril de 1996, el
Tribunal Administrativo del Cesar, habria aprobado una conciliacidn judicial realizada entre la demandante y
el Ministerio de Defensa, que establecié la reparacion en favor de la sefiora Uribe Reyes y su hija.

14. La segunda accién de reparacion directa fue presentada por los padres y los hermanos de la
presunta victima, asi como por la sefiora Martha Cecilia Fuentes Gutiérrez y Edgar José Sanchez Fuentes, viuda
e hijo del sefior Sdnchez Duarte. En el marco de este segundo proceso, el 6 de febrero de 1997, el Tribunal
Administrativo del Cesar habria declarado administrativamente responsable a la Nacién y ordenado el pago de
la indemnizacién a los accionantes. No obstante, debido a la apelacién de las instituciones demandadas, dicha
sentencia habria sido revocada el 27 de noviembre de 2002 por la Sala Tercera del Consejo de Estado, al
considerar que la condicion militar de los involucrados en el caso, no conducia automaticamente a concluir que
habian actuado en calidad de agentes del Estado.

15. Frente a esta situacidn, la familia de la presunta victima interpuso un recurso extraordinario
de stuplica, que fue declarado infundado el 31 de julio de 2006 por la Sala Especial Transitoria del Consejo de
Estado, bajo el fundamento de que la administracién publica no puede responder por los dafios que causen
oficiales cuando éstos corresponden a la 6rbita de su actividad estrictamente privada. Adicionalmente se habria
condenado en costas a los accionantes. La sentencia habria sido notificada por edicto el 11 de agosto de 2006
y seguidamente los familiares del sefior Sanchez Duarte instauraron una acciéon de tutela, la cual habria sido
rechazada por improcedente el 14 de junio de 2007 por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado.

16. Los peticionarios argumentaron que la contradiccién de las decisiones asumidas en los dos
procesos seguidos en la jurisdiccién contencioso administrativa, resultaba violatoria de los derechos de los
familiares de la victima al acceso a la justicia y a la igualdad ante la ley, dado que las autoridades judiciales
actuaron de manera diferente frente al mismo caso, otorgandole reparacion a dos de los familiares y dejando
en desproteccion al restante grupo familiar.

IIL. SOLUCION AMISTOSA

17. El 14 de Julio de 2020 las partes suscribieron un acuerdo de solucién amistosa que establece
lo siguiente:

ACUERDO SOLUCION AMISTOSA
Cas013.642 EDGAR JOSE SANCHEZ DUARTE

El dia 14 de julio de 2020, en la ciudad de Bogota D.C, por una parte Ana Maria Orddfiez
Puentes, Directora de Defensa Juridica Internacional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, quien acttia con la debida autorizaciéon en nombre y representacion del
Estado colombiano, y a quien en los sucesivo se denominara “el Estado” o “Colombia,” y por la
otra, la sefiora Graciela Sdnchez Duarte quién actda en representacién propia y la de sus
hermanos, y, la Corporacién Colectivo de Abogados Opcidn Juridica representada en este acto
por Arturo Mojica y Enrique Laiton Cortes, a quienes en adelante se les denominara “los
peticionarios”, suscriben el presente acuerdo de solucién amistosa en el marco del caso 13.642
Edgar José Sanchez Duarte, en curso ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

PRIMERA PARTE: CONCEPTOS
Para los fines del presente Acuerdo, se entendera por:

CIDH o Comision Interamericana: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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Daiio moral: Efectos lesivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial, los cuales se manifiestan a través del dolor, la afliccién, tristeza, congoja y zozobra
de las victimas.

Estado o Colombia: De conformidad con el Derecho Internacional Publico se entendera que
es el sujeto signatario de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (En adelante
“Convencion” o “CADH”); el Estado colombiano.

Medidas de satisfaccion: Medidas no pecuniarias que tienen como fin procurar la
recuperacién de las victimas del dafio que se les ha causado. Algunos ejemplos de esta
modalidad de medidas son: el conocimiento publico de la verdad y actos de desagravio.

Partes: Estado de Colombia, familiares de la victima, asi como los representantes de las
victimas.

Reconocimiento de responsabilidad: Aceptacién por los hechos y violaciones de derechos
humanos atribuidos al Estado.

Reparacion integral: Todas aquellas medidas que objetiva y simbdlicamente restituyan a la
victima al estado anterior de la comision del dafio.

Representantes de las victimas: La sefiora Graciela Sanchez Duarte, y la Corporacion
Colectivo de Abogados Opcién Juridica representada Arturo Mojica y Omar Enrique Laiton
Cortes.

Solucion Amistosa: Mecanismo alternativo de solucién de conflictos, utilizado para el arreglo
pacifico y consensuado ante la Comision Interamericana.

Victimas: Familiares del sefior Edgar José Sanchez Duarte.
SEGUNDA PARTE: ANTECEDENTES
A. Ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

1. Elprimero de febrero de 2007, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, recibi6
una peticién en la que se aleg6 el homicidio del sefior Edgar Sanchez Duarte, por miembros de
la unidad antisecuestro y extorsion (en adelante “UNASE”), en la ciudad de Valledupar, del
departamento del Cesar.

2. Los peticionarios denuncian que, el dia 13 de septiembre de 1993, el sefior Edgar José
Sanchez Duarte, fue violentamente asesinado al recibir tres disparos de arma de fuego por
miembros de UNASE, jurisdiccion del departamento del Cesar.

3. Elcrimen habria sido cometido presuntamente por agentes pertenecientes a la UNASE de
dicha ciudad?.

4. Refieren los peticionarios que los agentes del grupo UNASE, consideraron que la victima
directa se encontraba vinculada a las fuerzas armadas revolucionarias de Colombia y por ello
elaboraron cuidadosamente el operativo militar.

5. Manifiestan que, producto de las investigaciones iniciadas de oficio, el 31 de julio de 1994
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, sentenci6 a 30 afios de prision por el delito

1 Entre ellos, el comandante de dicho grupo, Mayor Jaime Esguerra Santos, el Sargento Jesis Maria Mahecha Mahecha y el
soldado Carlos Alberto Pérez Pallares.
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de homicidio a un soldado retirado del Ejército Nacional. Dicho fallo fue confirmado por el
Tribunal Superior de Valledupar el 27 de octubre de 1994. Sostienen que, en diversas
declaraciones, la persona condenada confes6 haber sido quien conducia el vehiculo oficial,
pero ademas responsabilizé al Comandante Mayor de la UNASE y a otros dos efectivos
militares por la autoria intelectual y material de la muerte de la presunta victima?.

6. Refieren que, con base en tales declaraciones, el 3 de enero de 1995 la Fiscalia Delegada
inicié una investigacion previa contra los citados tres agentes militares, y el 4 de noviembre
de 1995 dispuso la detencion del Comandante Mayor.

7. Los peticionarios sefialan que, desde dicha detencidn, los familiares de la presunta victima
empezaron a recibir amedrentamientos por parte de miembros del UNASE, quienes en sus
vehiculos rondaban y vigilaban la vivienda de los padres del sefior Sanchez Duarte para
intimidarlos.

8. Relatan que, en el marco del proceso penal seguido en la jurisdiccidn ordinaria, se decreté
la preclusion de la investigacion respecto del Comandante Mayor. Por otro lado, el 18 de junio
de 2003 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta conden6 a un agente
militar a 26 afos de prisién privativa de libertad (sic), por el delito de homicidio agravado3.
La sentencia condenatoria fue confirmada por el Tribunal Superior de Santa Marta el 22 de
junio de 2004 y por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el de 3 de abril de 2008*.

9. Indican, ademas, que los familiares de la presunta victima presentaron dos demandas de
reparaciéon directa contra el Ministerio de Defensa en la jurisdiccién contencioso
administrativa. La primera interpuesta por la sefiora Clara Inés Uribe Reyes, ex esposa del
sefior Sanchez Duarte, y su hija Angélica Maria Sanchez Uribe.

10. En relacion con dicho proceso, manifiestan que el 25 de abril de 1996 el Tribunal
Administrativo del Cesar, aprob6 la conciliacién judicial realizada entre la demandante y el
Ministerio de Defensa, que estableci6 la reparacion en favor de la sefiora Uribe Reyes y su hija.

11. La segunda accién de reparacién directa fue presentada por los padres y los hermanos de
la presunta victima, asi como por la sefiora Martha Cecilia Fuentes Gutiérrez y Edgar José
Sanchez Fuentes, viuda e hijo del sefior Sanchez Duarte. Frente a esta, el 6 de febrero de 1997
el Tribunal Administrativo del Cesar declaré administrativamente responsable a la Nacién y
ordend el pago de la indemnizacion a los accionantes. No obstante, debido a la apelaciéon de
las instituciones demandadas, dicha sentencia fue revocada el 27 de noviembre de 2002 por
la Sala Tercera del Consejo de Estado, argumentando que la condicién militar de los
involucrados en el caso, no conducia automaticamente a concluir que habian actuado en
calidad de agentes del Estado.

12. Frente a esta situacion, la familia de la presunta victima interpuso un recurso
extraordinario de suplica, que fue declarado infundado el 31 de julio de 2006 por la Sala
Especial Transitoria del Consejo de Estado, considerando que la administracién publica no
puede responder por los dafios que causen agentes cuando éstos corresponden a la érbita de
su actividad estrictamente privada. Adicionalmente se condend en costas a los accionantes. La
sentencia fue notificada por edicto el 11 de agosto de 2006. Contra este fallo, los familiares del
sefior Sanchez Duarte instauraron una acciéon de tutela, la cual fue rechazada por
improcedente el 14 de junio de 2007 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado.

13. El 7 dejulio de 2018, 1a Comisién declard la admisibilidad de la peticién mediante Informe
No. 81/18, por los hechos denunciados.

2Informe 81/18. Parr. 2
3 A saber: Jesus Maria Mahecha Mahecha.
4 Informe 81/18. Parr. 5
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B. Proceso de buiisqueda de solucion amistosa.

14. El5 de diciembre de 2018, la CIDH trasmiti6 al Estado la intencién de los peticionarios
de iniciar un dialogo entre las partes, con el objeto de materializar un acuerdo de solucién
amistosa.

15. El 6 de marzo de 2019 en reunion sostenida entre las partes, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (ANDJE) explicé a los peticionarios su funcion frente a los tramites
de solucién amistosa e indag6 sobre las aspiraciones de las victimas en materia de reparacién
integral.

16. Los peticionarios sugirieron tener como punto de referencia los rubros reconocidos
mediante sentencia de 6 de febrero de 1997 del Tribunal Administrativo del Cesars, los cuales
podrian ser analizados de conformidad con la jurisprudencia vigente. Igualmente
mencionaron la posibilidad de incluir medidas de apoyo psicolégico y en salud en general.

17. El veintitrés 23 de mayo de 2019, se celebr6 una reunién entre miembros del Estado y
los representantes de las victimas, en la cual Colombia manifest6 su intencién de iniciar un
proceso de busqueda de solucién amistosa en el presente caso.

18. Al respecto, el Estado indicé que el punto de partida de dicho proceso seria la
determinacion del alcance de reconocimiento de responsabilidad por violacién al derecho a la
igualdad en relacién con el acceso a la justicia, y, una indemnizacién econémica a titulo de
reparacion, en razén de los dafios morales causados por tales hechos. Ello, frente a aquellos
familiares que no hubieran sido indemnizados previamente.

19. A suvez, durante el referido espacio, los representantes de las victimas manifestaron su
interés en beneficiarse de un acto de reconocimiento de responsabilidad, garantias de no
repeticion y medidas de satisfaccion.

20. El mismo dia las partes suscribieron un acta de entendimiento de bisqueda de solucién
amistosa, y se adopt6 un cronograma de trabajo entre las partes.

TERCERA PARTE: BENEFICIARIOS Y BENEFICIARIAS
Las partes han acordado que las siguientes personas se beneficiarian del presente acuerdo:

1. Martha Cecilia Fuentes Gutiérrez (viuda)

2. Edgar José Sanchez Fuentes (hijo)

3. Graciela Sanchez Duarte (hermana)

4. Wilson Sanchez Duarte (hermano)

5. Claudia Patricia Sdnchez Duarte (hermana)

6. Luis Felipe Sanchez Duarte (hermana)

7. Ramiro Antonio Sdnchez Duarte (hermano)

8. Oscar Sanchez Duarte (hermano)

9. Blanca Del Rosario Sanchez Celed6n (hermana paterna)
10. Gladys Florinda Sanchez Garcia (hermana paterna)
11. Javier Ramiro Sadnchez Garcia (hermano paterno)
12. Lilibeth Sanchez Garcia (hermana paterna)

13. Edgar Emerit Sdnchez Maestre (hermano paterno)

5 Decisién revocada por el Consejo de Estado mediante sentencia de 27 de noviembre del2002.Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez.
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Las victimas se beneficiarian siempre que:

1. Acrediten respecto de Edgar José Sanchez: (i) el vinculo por afinidad, es decir que prueben
que fueron conyugue o compafiera permanente, o, (ii) por consanguinidad, prueben su calidad
de hijo, hija, hermano o hermana.

2. No hayan sido reparadas en el marco de las decisiones emitidas en por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3. Se encuentren vivas al momento de la firma del Acuerdo de Solucién Amistosa.

CUARTA PARTE: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

El Estado Colombiano reconoce su responsabilidad por la violacién al derecho a la igualdad
(articulo 24), en relacion con el derecho a la proteccién judicial (articulo 25) contenidos en la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; ambos en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en razén de la contradicciéon de las decisiones emitidas por la jurisdiccién
contencioso administrativa.

Lo anterior, por cuanto las autoridades judiciales actuaron de manera diferente frente al
mismo caso, otorgandole reparacion a dos de los familiares del sefior Edgar José Sanchez y
negandosela al restante grupo familiar.

QUINTA PARTE: MEDIDAS DE REPARACION ACORDADAS ENTRE LAS PARTES

El Estado, a través de su representante, se compromete a realizar las siguientes medidas de
reparacion consistentes en medidas de satisfaccion, rehabilitacién, y compensacién, en los
términos que a continuacion se sefiala:

1) Medidas de Satisfaccion y Rehabilitacion.

El Estado de Colombia se compromete a realizar las siguientes medidas de satisfacciéon y
rehabilitacion:

1.1. Acto de desagravio: Colombia se compromete a realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad y de disculpas publicas encabezado por un alto
funcionario del Estado, con la participacion de autoridades publicas, los familiares de las
victimas y sus representantes, el cual sera difundido a través de medios masivos de
comunicacion. El acto se realizara de conformidad con el reconocimiento de responsabilidad
sefialado en este Acuerdo.

1.2 Atencién médica y psicosocial®:

El Ministerio de Salud y Proteccién Social, en ejercicio de las competencias descritas en el
Decreto Ley 4107 de 2011, coordinara las medidas de rehabilitacién en salud constitutivas de
una atenciéon médica, psicoldgica y psicosocial a través del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y sus integrantes, que garantice un tratamiento adecuado, oportuno y
prioritario y por el tiempo que sea necesario (seguin criterio médico), de acuerdo a las
disposiciones legales en la materia.

Adicionalmente, si fuese necesario y bajo los criterios de voluntariedad y priorizacién, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social garantizara a las victimas la implementacién de la
medida de rehabilitacién entendida desde los componentes de atencién integral en salud y

6 Otrosi al acuerdo de solucién amistosa suscrito el 14 de julio de 2020 caso no. 13.642 Edgar José Sanchez Duarte y
familia, de 9 de diciembre de 2020.
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atencidn psicosocial, en el marco del Programa de Atencidn Psicosocial y Salud Integral a las
victimas - PAPSIVI.

En virtud del principio de territorialidad, esta medida de reparacién se implementara en los
términos sefialados frente a los beneficiarios y beneficiarias que se encuentren en el territorio
nacional. Para aquellas personas que residan fuera del pais, su alcance incluira inicamente la
atencion psicosocial.

El acceso a la atencién psicosocial de las personas que se encuentren fuera del territorio
nacional se garantizara a través de las herramientas virtuales a las que haya lugar, previa
manifestaciéon de su voluntad y de conformidad con los lineamientos expedidos por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en la materia.

Estas medidas seran implementadas a partir de la firma del acuerdo de soluciéon amistosa”’.
2. Auxilio econémico?:

El Estado Colombiano a través del Ministerio de Educacién Nacional y el Instituto Colombiano
de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, otorgarda un auxilio
econdmico a Edgar José Sanchez Fuentes, hijo del sefior Edgar José Sanchez Duarte, en
adelante el “beneficiario”, quien no se favorecid de la reparacion otorgada por la jurisdiccion
contencioso administrativa, con el objetivo de financiar un programa académico de nivel
técnico profesional, tecnoldgico, universitario o de postgrado en una Institucién de Educacién
Superior en Colombia reconocida por el Ministerio de Educaciéon Nacional, en modalidad
presencial, distancia o virtual.

El auxilio econ6mico sera otorgado una vez la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
o la Cancilleria de Colombia, realicen las gestiones pertinentes para que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico distribuya los recursos.

El auxilio econémico cubrirad el valor de la matricula de los semestres de un programa
académico de nivel técnico profesional, tecnoldgico, universitario o de postgrado, por un valor
semestral de hasta once (11) SMMLV. Asimismo, se otorgara un recurso de sostenimiento?
semestral al beneficiario de dos (2) SMMLV si la Institucién de Educacién Superior se
encuentra en su municipio de su residencia, o cuatro (4) SMMLV si la Institucién de Educacion
Superior se encuentra fuera de su municipio de residencia.

En el marco de la autonomia universitaria, el Ministerio de Educacién Nacional se abstendra
de gestionar o solicitar ante cualquier Institucion de Educaciéon Superior, la admisiéon o
adjudicacion de cupos en programas académicos. El beneficiario debera realizar los tramites
pertinentes para ser admitido, asegurando su permanencia en la instituciéon de Educacion
Superior, procurando un adecuado rendimiento académico.

El auxilio econémico deberd utilizarse en un término no mayor a cinco (5) afios contados
desde la firma del presente acuerdo, o de lo contrario se tendra por cumplida la gestién del
Estado en su consecucion”19.

7 Lo anterior, de conformidad a los correos electronicos remitidos el 9 y el 17 de noviembre de 2020 por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

8 Otrosi al acuerdo de solucidon amistosa suscrito el 14 de julio de 2020 caso no. 13.642 Edgar José Sanchez Duarte y familia, de
9 de diciembre de 2020.

9 El recurso de sostenimiento semestral se entiende como un apoyo para la permanencia del beneficiario en el programa de
educacién superior.

10 Lo anterior, de conformidad a los correos electrénicos remitidos el 13 y el 24 de noviembre de 2020 por el Ministerio de
Educacién Nacional a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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3. Reparaciones econdémicas: El Ministerio de Defensa Nacional se compromete a
indemnizar los perjuicios morales que se lleguen a probar por las violaciones reconocidas en
el presente acuerdo a través del mecanismo establecido por la Ley 288 de 1996.

El mecanismo en cuestidn, se activara una vez se homologue el presente acuerdo de solucién
amistosa mediante la expedicion del informe de articulo 49 de la CADH, con el propoésito de
reparar los perjuicios ocasionados a los familiares de las victimas debidamente legitimados,
que prueben las afectaciones generadas con ocasion de los hechos relacionados con el
presente caso.

No se beneficiaran de esta medida quienes ya hayan sido reparados por la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

Leido como fue el presente acuerdo y estando las partes enteradas del alcance y contenido
legal del mismo, se firma el 14 de julio de 2020 en Bogota D.C.

V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

18. La CIDH reitera que de acuerdo a los articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Convencidn”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propésitos y objetivos de la Convencion en virtud del principio pacta sunt servanda,
por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados!!. También desea
reiterar que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencién permite la terminacién de
los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucion, que puede ser utilizado por ambas partes.

19. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la soluciéon amistosa lograda
en el presente caso y valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes durante la negociacion del
acuerdo para alcanzar esta solucién amistosa que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién.

20. La Comision observa que, el 9 de diciembre de 2020, las partes suscribieron un otrosi al
acuerdo de solucidn amistosa originalmente suscrito el 14 de julio de 2020, por lo que declara que el mismo
hace parte integral del acuerdo suscrito entre las partes.

21. De conformidad a lo establecido en la clausula 1.3 de Medidas de Satisfaccién y Rehabilitacién
del acuerdo de solucién amistosa, las partes acordaron solicitar a la Comisién que emitiera el informe
contemplado en el articulo 49 de la Convenciéon Americana, una vez firmado el acuerdo.

22. Asimismo, de conformidad con el escrito conjunto de las partes de fecha 29 de enero de 2021,
a través del cual solicitaron a la homologacion del acuerdo de soluciéon amistosa contemplado en el articulo 49
de la Convencidon Americana, corresponde en este momento valorar el cumplimiento de los compromisos
establecidos en este ASA.

23. La Comisién Interamericana considera que las clausulas primera (Conceptos), segunda
(Antecedentes), tercera (Beneficiarios y Beneficiarias) y cuarta (Reconocimiento de la Responsabilidad) del
acuerdo son de caracter declarativo, por lo que no corresponde supervisar su ejecucion. Al respecto, la
Comision Interamericana valora la clausula declarativa cuarta, en la cual el Estado colombiano reconoce su
responsabilidad internacional por la violacién de los derechos consagrados en los articulos en los articulos 24
(derecho a la igualdad) y 25 (garantias de proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 (obligacién de respetar) del mismo instrumento, en razén de la
contradiccién de las decisiones emitidas por la jurisdiccién contencioso administrativa.

11 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc. A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: "Pacta sunt servanda".
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe
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24. En relacion al punto 1.1 de la clausula quinta relacionado con el acto de desagravio, segin lo
informado conjuntamente por las partes, el mismo se realizé el 3 de diciembre de 2020, mediante plataforma
virtual en el contexto de la pandemia COVID 19 utilizando diferentes herramientas informaticas!2. Las partes
reportaron la existencia de “una comunicacién permanente entre el Estado, los peticionarios y las victimas,
quienes concertaron cada uno de los detalles para el cumplimiento de la medida, como la fecha y la hora para
la realizacién del acto, asi como el orden del dia y la logistica requerida para su desarrollo”. Al respecto, las
partes aportaron la copia simple de las invitaciones circuladas para dicho evento, en el cual participaron los
familiares de Edgar Sanchez Duarte y sus representantes, y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

25. Asimismo, las partes dieron cuenta del contenido de la orden del dia que incluy6 una apertura
e instalacion del acto, la proyeccién del Himno Nacional y de una pieza musical escogida por los familiares en
honor de Edgar Sanchez Duarte, y durante la cual ademas se incluyd su biografia. Seguidamente se cont6 con
la intervencién de la hija de la victima y un representante de la Corporacion Colectivo de abogados Opcidn
Juridica, y finalmente, la intervencion de la Directora de Defensa Juridica Internacional de la ANDJE, quien pidié
disculpas por los hechos ocurridos y reconoci6 la responsabilidad internacional del Estado en los términos del
acuerdo de solucién amistosa, indicando lo siguiente:

El Estado colombiano condena y rechaza enérgicamente los hechos que rodearon la muerte
del sefior Edgar José Sanchez Duarte, la falta de acceso a la administracion de justicia en
condiciones de igualdad y, con ello, la dificultad de sus familiares de acceder a una reparaciéon
efectiva, como consecuencia de los hechos mencionados, los cuales repito nunca debieron
ocurrir.

Lamentamos profundamente el dolor que ha tenido que padecer toda la familia. Lamentamos
que sus padres ya fallecidos, no hayan podido acceder en condiciones de igualdad a la justicia
y alas medidas de reparacion efectivas dirigidas a compensar de alguna manera el sufrimiento
causado por la muerte de Edgar José.

El Estado colombiano reconoce que el derecho de acceso a la administracién de justicia
constituye un presupuesto indispensable para la materializaciéon de los derechos
fundamentales, y se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho.

[.]

Esperamos que con este acto, que hace parte de las medidas de satisfaccién pactadas en el
Acuerdo de Soluciéon Amistosa suscrito con los familiares del sefior Edgar José Sanchez Duarte
y los representantes de la victimas el 14 de julio de 2020, el cual, es de conocimiento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, contribuya a llenar el vacio que dejo la
muerte de su ser querido, reivindicar el derecho a la igualdad en relacién con el acceso a la
administracién de justicia y acompafiarlos en su proceso de sanacién, para aliviar en alguna
medida tantos afios de dolor y de desesperanza, permitiendo que su recuerdo y memoria
permanezcan para siempre en sus corazones.

Reiteramos nuestra convicciéon en que el camino de la paz, el perdén y la reconciliacion se
constituye en la Uinica salida para hacerle frente a la violencia y saldar la deuda histérica que
se tiene con ustedes, las victimas.

Hoy enaltecemos la memoria de Edgar José Sdnchez Duarte como una de las tantas victimas
que ha padecido la violencia de nuestro pais y que debe ser reivindicada y recordada para que
episodios como el suyo no se repitan jamas y sean repudiados por toda la sociedad.

12 Ver YouTube. Canal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado colombiano (ANDJE). Acto de reconocimiento de
responsabilidad del Estado en el caso del sefior Edgar José Sanchez Duarte. Emitido en directo el 3 de diciembre de 2020. Disponible

electronicamente en: https://www.youtube.com/watch?v=kCtNm]rSVuQ
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26. Las partes también confirmaron la difusién del acto en la pagina web de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica y en distintas redes sociales. Asimismo, se divulgé en otros medios de comunicacidn,
incluyendo los diarios “El Espectador”13, “El Meridiano”14, y “del Cesar”15. Al respecto, la Comisién verificé la
publicacién de dicho texto en las respectivas paginas web estatales y recibid el registro fotografico y video
grafico de las actividades preparatorias al acto de dignificacion y de la ceremonia, por lo cual, tomando en
cuenta lo anterior, y la informacién proporcionada conjuntamente por las partes, considera que el punto 1.1.
del acuerdo de solucion amistosa relacionado con acto de desagravio se encuentra cumplido totalmente y asi
lo declara.

27. Por otro lado, en relacién al punto 1.2 de la cldusula quinta relacionado con la medida de
atenciéon médica y psicosocial, segin lo informado por las partes, se llevé a cabo una reuniéon entre las partes
en fecha 3 de noviembre de 2020 y se remitieron los datos de los beneficiarios y beneficiarias al Ministerio de
Salud y Proteccion Social en fecha 30 de noviembre de 2020, por lo que actualmente el Ministerio de Salud se
encontraria avanzando en el cumplimiento de esta medida. Al respecto, tomando en consideracién la
informacién aportada por las partes, la Comisién considera que este extremo del acuerdo adn se encuentra
pendiente de cumplimiento y asi lo declara.

28. En relacion a las cldusulas compensaciéon econémica a favor de las 13 personas beneficiarias
del ASA, asi como el beneficio del auxilio econdémico para el hijo de la victima, se observa que dichos
compromisos serian ejecutables de manera posterior a la presente homologacion, razén por la cual la Comision
no se expedira sobre estas medidas de reparacion en esta instancia.

29. Por lo demas, la Comisién considera que el resto del contenido del acuerdo es de caracter
declarativo por lo que no corresponderia la CIDH la supervisiéon su cumplimiento.

V. CONCLUSIONES

1. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto en los
articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, la Comisién desea reiterar su profundo aprecio por los
esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccidn por el logro de una solucién amistosa en el presente caso,
fundada en el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana.

2. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo suscrito por las partes el 14 de julio de 2020 asi como el
otrosi al ASA de fecha 9 de diciembre de 2020.

2. Declarar cumplido el punto 1.1. (acto de desagravio), segin el andlisis contenido en este
informe.

3. Continuar con la supervision de los puntos 1.2 (atencién médica y psicosocial), 2 (Auxilio
Econdémico), 3 (Reparaciones Econdmicas) de la clausula quinta del acuerdo de soluciéon amistosa, segin el

13 Ver Diario El Espectador. El pedido de perddn del Estado por el crimen del optometra Edgar José Sanchez. Pubhcado el 3de
diciembre de 2020. Disponible en: https: ici
optometra-edgar-jose-sanchez/
14 Ver Diario El Meridiano. Estado hoy pedird perdon pubhcamente por crimen del optometra Edgar José Sanchez Duarte.
Publicado el 3 de diciembre de 2020. Disponible en: https:
crimen-del-optometra-edgar-jose-sanchez-duarte/

15 Ver Diario Del Cesar. Estado pidié perdén por asesinato del optémetra Sanchez. Publicado el 6 de diciembre de 2020.

Disponible en: https://www.diariodelcesar.com/archivos/113194
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analisis contenido en este informe. Con tal finalidad, recordar a las partes su compromiso de informar
periédicamente a la CIDH sobre su cumplimiento.

4. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de
la OEA.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de marzo de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Edgar Stuardo Ralén Orellana, y Joel Hernandez Garcia Miembros de la Comisién.
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