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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS®

Fecha de presentacion de la peticion:
Fecha de notificacion de la peticién al Estado:
Fecha de primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

Observaciones adicionales del Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos
Humanos; Centro Heriberto Jara; Coordinadora
Regional de Organizaciones Indigenas de la Sierra
de Zongolica

Ernestina Ascencio Rosario y otras?

México

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de pensamiento y expresiéon) y 25
(proteccién judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos3en relaciéon con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno); articulos 3, 6, 7 y 9 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer*y otros
tratados internacionales’

11 de enero de 2012

13 de noviembre de 2013

19 de febrero de 2014

31 de eneroy 21 de noviembre de 2014; 3 de julio y
29 de septiembre de 2015; 30 de mayo 2017

15 de mayo y 1 de septiembre de 2015

[%2]

[%2]
S =S =S

Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 24 de marzo de 1981) y Convencién de
Belém do Para (depésito de instrumento realizado
el 12 de noviembre de 1998)

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisi6n, el Comisionado José de Jests Orozco Henriquez,
de nacionalidad mexicana, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 Julia Suarez Cabrera y Patricia Benitez Pérez.
3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.
4 En adelante “Convencién de Belém do Para”.

5 Articulos 2, 3.1 y 4 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y la Declaracién de Naciones Unidas sobre

Derechos de los Pueblos Indigenas.

6 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad), 8 (garantias
judiciales), 11 (honra), 13 (libertad de pensamiento
y expresidén), 25 (protecciéon judicial) y 26
(desarrollo progresivo) de la Convencién en
relacion con sus articulos 1.1 (obligaciéon de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), y articulo 7 de la
Convencién Belém do Para

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que el Estado es responsable por la muerte de Ernestina

Ascencio, indigena nahuatl de 73 afios, quien el 25 de febrero de 2007 habria sido violada y agredida
sexualmente por miembros del 63 Batallon de Infanteria del Ejército, que la noche anterior habian instalado
un campamento en las cercanias de su hogar. Sus familiares la encontraron gravemente herida a 300 metros
del campamento y, antes de perder el conocimiento, identific6 a los soldados como sus agresores. A pesar de
diversos intentos, no lograron acceder a centros médicos cercanos y, trascurridas 10 horas, ingresaron al
hospital regional de Rio Blanco, el cual no contaba con traductores. Ernestina Ascencio fallecié la madrugada
del 26 de febrero debido a las graves lesiones que incluian “multiples desgarros en las regiones vaginal y
anal”, que fueron confirmadas en la necropsia realizada por el hospital en conjunto con la ginecéloga de la
Agencia Especializada en Delitos Sexuales de la Procuraduria General de Justicia de Veracruz (PGJV).

2. El 25 de febrero de 2007 familiares de Ernestina Ascencio y funcionarios del hospital
denunciaron el ataque sexual a la PGJV originando la investigaciéon 140/2007/AE por violacién y posterior
homicidio. Por otra parte, la Secretaria de la Defensa Nacional ordend a la Procuraduria de Justicia Penal
Militar (PJPM) la apertura de la investigacion 26Zm/04/2007 por abuso sexual. El 13 de marzo el Presidente
de la Republica sostuvo que Ernestina Ascencio fallecié por “gastritis crénica” y el 30 de abril la PGJV
concluy6 que su muerte no se debié a “factores externos”, dictaminando el no ejercicio de la accién penal, la
que caus6 estado el 17 de mayo de 2007. Por su parte, la PJPM el 27 de junio de 2007 determind el archivo
definitivo de su investigacién por no acreditarse ninguna responsabilidad del personal militar. En base a lo
anterior, la parte peticionaria denuncia que Ernestina Ascencio, debido a su condicién de mujer indigena,
empobrecida y persona adulta mayor, no tuvo acceso a atencién médica oportuna, fue estigmatizada y con la
mayor celeridad se determind el cierre de la deficiente investigacion realizada con el tinico objeto de dejar los
graves hechos denunciados en la impunidad.

3. Por otra parte alega que, en vulneracién del derecho a la informacién, la PGJV rechazé la
solicitud de Julia Sudrez Cabrera quien, insatisfecha con las informaciones difundidas acerca de la muerte de
Ernestina Ascencio, solicité acceso a la investigacion ministerial. E1 27 de mayo de 2009 el Pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién (CGIVAI) respald6 infundadamente la negativa.
Tras un amparo indirecto, el Juzgado Primero de Distrito ordend la elaboracidn de una resolucion fundada y
el 8 de febrero de 2010 el Pleno del CGIVAI sostuvo que “el dafio que cause la liberacion de la informacion, es
mayor al interés publico de conocerla”. La presunta victima impulsé diversas quejas declaradas infundadas y
el ultimo rechazo le fue notificado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito el 11 de julio de 2011. Por tanto, la peticionaria denuncia vulneracién del derecho de acceso a la
informacién e inexistencia de un recurso que amparara a la presunta victima, siendo expuesta a una cadena
de infructuosos procedimientos. El 31 de enero de 2014 la parte peticionaria hizo extensiva la peticién a
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Patricia Benitez Pérez, a quien la PG]V le habria negado copia del mismo proceso. Tras interponer diversos
recursos administrativos y judiciales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el 5 de julio de 2012, acogi6 la
revisiéon de su demanda de amparo, ordenando la entrega de la totalidad del expediente. El 15 de abril de
2013, Patricia Benitez tuvo acceso a la “versidon publica del expediente elaborada por la PGJEV”. La
peticionaria reclama que aun faltan diversos antecedentes, vulnerando su derecho a la informacién.

4. El Estado, por su parte, reconociendo inconsistencias en los peritajes iniciales, afirma que los
mismos fueron subsanados mediante la realizacion de nuevos examenes que determinaron que la muerte de
Ernestina Ascencio se debi6 a causas naturales. Por tanto, solicita a la Comision que declare inadmisible la
peticién en lo relativo a la situaciéon de Ernestina Ascencio, por no existir violacién de derechos, por no
haberse agotado los recursos internos y porque la parte peticionaria no representa a Ernestina Ascencio o sus
familiares. Con respecto a la obligacidn positiva del Estado de poner a disposicién del publico la investigacion
de la muerte de Ernestina Ascencio, el Estado sefiala la solicitud de Julia Suarez Cabrera fue rechazada con el
objeto de proteger el derecho a la honra e intimidad de los involucrados en el proceso penal. Solicita a la
Comisidn que declare la inadmisibilidad de su peticion por no exponer hechos que caractericen una violacién
de derechos, indica que la presunta victima no agoté los recursos internos toda vez que, pudiendo promover
amparo, utilizé la via de las quejas. Por ultimo, alega que las pretensiones de Patricia Benitez fueron
reclamadas con posterioridad a la peticion inicial y por tanto debe declararse que su peticién no forma parte
de la litis, y en caso de ser considerada debe declararse inadmisible porque los hechos que reclama no
caracterizan violaciones a derechos y fue presentada fuera de plazo.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

5. En el presente caso, los familiares presentaron una denuncia penal el 25 de febrero de 2007
ante la PGJV. El 30 de abril la investigacién por violacién y posterior homicidio fue cerrada, alegadamente de
forma prematura y sin la debida diligencia, tras el dictamen de no ejercicio de la accién penal, el cual causé
estado el 17 de mayo de 2007. Aun cuando la jurisdiccién militar no es un recurso idéneo, la Comisién nota
que la investigacion militar fue archivada el 27 de junio de 2007. El Estado sostiene que los recursos internos
no fueron agotados y que el no ejercicio de la accién penal no fue impugnado por los familiares.

6. La Comision reitera que, en casos donde se alega que se cometié un presunto delito
perseguible de oficio, el proceso interno que debe ser agotado es la investigacién penal, la cual debe ser
asumida e impulsada por el Estado. En el presente caso la Comisién observa, a los efectos del andlisis de
admisibilidad, que los familiares de Ernestina Asencio y funcionarios del hospital denunciaron
oportunamente los hechos alegados ante las autoridades judiciales, iniciAndose investigaciones previas, que
alegadamente fueron desarrolladas deficientemente y cerradas apresuradamente, sin que se establecieran
responsables. En este sentido las partes coinciden en entender que los recursos internos no se agotaron. A los
efectos del andlisis de admisibilidad, bajo el estdndar prima facie, 1a Comisién considera que las autoridades
tenian conocimiento de la muerte de la sefiora Asencio y de los alegatos de violacién sexual a manos de los
miembros del 63 Batallén, por lo que considera aplicable el articulo 46.2.b de la Convencién. El analisis
sustantivo de los factores que habrian alegadamente impedido el agotamiento de los recursos internos
corresponde a la etapa de fondo. En vista del contexto y las caracteristicas de los hechos incluidos en el
presente informe, la Comision considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable.

7. En relacién con el alegato del Estado respecto de la falta de agotamiento de los recursos
internos por parte de Julia Suarez Cabrera, la Comisién observa que “los Unicos recursos que es necesario
agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema juridico, son apropiadas para brindar proteccién
tendiente a remediar una infraccién de determinado derecho legal”’. Teniendo en cuenta los diversos y
sucesivos recursos interpuestos por la presunta victima, la Comisiéon considera que fueron agotados los
recursos administrativos disponibles para luego agotar la via judicial, mediante demandas de amparos y
recursos de queja, teniéndose por cumplido el requisito establecido en el articulo 46.1.a de la Convencion.
Respecto a los hechos denunciados por Julia Suarez Cabrera, la Comisién nota que los recursos fueron

7 CIDH, Informe No. 59/16. Peticién 89-07. Admisibilidad. Juan Alberto Contreras Gonzdlez, Jorge Contreras Gonzalez y
Familia. Chile, 6 de diciembre de 2016, parr. 5.
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agotados el 11 de julio de 2011 y la peticion fue presentada el 11 de enero de 2012, por lo que la Comisiéon
concluye que la peticiéon cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién.

8. En relacién con los hechos denunciados por Patricia Benitez Pérez, y respecto a los cuales
ella seria la presunta victima, la decisién definitiva de la Suprema Corte con la que se dan por agotados los
recursos internos fue notificada el 15 de abril de 2013. Respecto al requisito de plazo de presentacidn, la
Comisiéon observa que la ampliacion de la peticion mediante la cual se incluyé a la presunta victima fue
presentada el 31 de enero de 2014, esto es, mas de nueve meses luego de la notificacion de la decision que dio
por agotados los recursos internos. Por lo tanto, la Comisién concluye que, respecto de Patricia Benitez Pérez,
la peticion no cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la Convencidn. Al respecto, la CIDH
observa que si bien la sefiora Benitez no serd considerada como presunta victima, los hechos relativos a la
alegada falta de acceso al expediente judicial, toda vez que forman parte de la situacién denunciada, seran
analizados en etapa de fondo.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

9. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por la parte peticionaria y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que, de ser probadas las alegadas
agresiones fisicas y sexuales cometidas por agentes del Estado contra Ernestina Ascencio, las cuales habrian
derivado en su muerte, el alegado archivo apresurado de la investigaciéon sin que se determinaran las
alegaciones de violacién sexual y las circunstancias de la muerte de Ernestina Ascencio y sin alegadamente
cumplir con las obligaciones aplicables atendido que la presunta victima era mujer, indigena, adulta mayor y
se encontraba en una situacion de pobreza, podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los
articulos 4 (vida), 5 (integridad), 8 (garantias judiciales), 11 (honra), 25 (proteccion judicial) y 26 (desarrollo
progresivo), en relaciéon con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana. Asimismo, la Comisién Interamericana
considera que los alegatos pueden constituir violaciones al articulo 7 de la Convenciéon de Belém do Para.
Todos derechos que podran ser interpretados a la luz del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo y la Declaraciéon de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, de conformidad con el
articulo 29 de la Convencion.

10. Respecto a los hechos denunciados por Julia Suarez Cabrera relativos a la falta de respuesta
adecuada a la solicitud de acceso a informacién publica, asi como a la ausencia de recursos adecuados para la
proteccion de este derecho, podrian caracterizar una violaciéon de los articulos 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de pensamiento y expresidn), 25 (protecciéon judicial) de la Convencién, en relacién con las
obligaciones consagradas en sus articulos 1.1y 2.

11. Respecto a la solicitud del Estado de excluir los hechos denunciados con posterioridad a la
peticién original, la Comisién nota que no existe una disposiciéon en la Convencién o su Reglamento que
establezca un momento para el cierre del debate y que, por el contrario, “los érganos del sistema se han
encontrado en la necesidad de incorporar y analizar hechos supervinientes, siempre que los mismos guarden
relacion de conexidad”8. Requisito que se verifica en el presente caso toda vez que los antecedentes se
presentan como parte de una secuencia de hechos que se alega son consecuencia de una conducta atribuible
al Estado, vinculadas a la negativa de entregar informacion del archivado proceso instruido por la muerte de
Ernestina Ascencio. Por tltimo, la Comisién recuerda que “quien denuncia un hecho violatorio de los
derechos humanos ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no requiere autorizacién de la
victima”?, por lo que desestima los argumentos del Estado en el sentido de excluir a los peticionarios por no
representar a la presunta victima ni a sus familiares.

8 CIDH, Informe No. 61/16, Peticién 12.325. Admisibilidad. Comunidad de Paz San José de Apartadd. Colombia, 6 de diciembre
de 2016, parr. 82.
9 CIDH, Informe N2 5/96, Caso 10.466. Admisibilidad. Fernando y Raquel Mejia, Pert, 1 de marzo de 1996, paginas 3 y 4.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 4, 5, 8, 11, 13, 25 y 26,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidén Americana;

2. Notificar a las partes la presente decisién;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Montevideo, Uruguay,
a los 26 dias del mes de octubre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May
Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; Paulo
Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comision.



