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INFORME DE ADMISIBILIDAD
GEMINIANO GIL MARTINEZ Y FAMILIA
COLOMBIA
26 DE OCTUBRE DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Fecha de presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida durante la etapa
de estudio:

Fecha de notificacion de la peticién al Estado:
Fecha de primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

Observaciones adicionales del Estado:
Fecha de advertencia sobre posible archivo:
Fecha de respuesta de la parte peticionaria ante
advertencia posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:

Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

Rigoberto Olivella Arzuaga?

Geminiano Gil Martinez y familia

Colombia

Articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos),
4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos3

21 de diciembre de 2007

12 de enero de 2009; 26 de febrero de 2010; 29 de
marzo de 2011

15 de noviembre de 2011

30 de diciembre de 2011

18 de febrero de 2012

5 de noviembre de 2012

27 de marzo de 2017

19 de abril de 2017

Si

N

Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 31 de julio de 1973)

St

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.
2 La peticién fue originalmente presentada por Jesus Arcangel Alonso Guzman, quien el 26 de febrero de 2010 fue sustituido

por Rigoberto Olivella Arzuaga.
3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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IV. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7
(libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccién judicial) de la Convencidén, en relaciéon
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los
derechos)

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el 6 de diciembre de 1989, Geminiano Gil Martinez (en adelante

también “la presunta victima”), fue secuestrado cuando se desplazaba desde Granada (Departamento de
Antioquia) al campamento ubicado en el Corregimiento de Santa Ana, por motivos de trabajo. Indica que en
1982 la presunta victima se retiré como suboficial del Ejército Nacional y, por motivos econémicos, pasé a
trabajar como contratista de obras publicas de la municipalidad. Alega que el 1 de diciembre de 1989 la
presunta victima viajé del lugar de trabajo a Bogota para atender asuntos familiares, en cuya oportunidad le
comunicd a su familia que renunciaria a su trabajo debido a la situacién de orden publico en el lugar de
trabajo, en particular por el abandono de las autoridades en la zona y la presencia de grupos armados al
margen de la ley.

2. Sefiala que el 6 de diciembre de 1989 la presunta victima regreso a su lugar de trabajo y que
el 8 de diciembre en horas de la mafiana la esposa de la presunta victima recibi6é una llamada de una persona
no identificada, quien le inform6é que su marido habia sido secuestrado junto con otra persona.
Posteriormente, en horas de la tarde, las autoridades del municipio de Guatapé encontraron el cuerpo de la
presunta victima junto con el cadaver de otra persona, e informaron que la presunta victima habia fallecido
como consecuencia de una herida de bala en la cabeza, posiblemente a manos de grupos armados al margen
de la ley. Indica al respecto que el 10 de diciembre el diario de circulacidon nacional “El Espectador” indic6 que
el secuestro habia sido realizado por miembros del Ejército de Liberacion Nacional. Sefiala que los hermanos
de la presunta victima se desplazaron al municipio de Guatapé para las diligencias de entrega del cadaver.

3. El peticionario sefiala que a partir de estos hechos se inici6 una investigacion ante el Juzgado
Promiscuo de Instruccién Criminal de Guatapé. El peticionario indica que el 5 de febrero de 2007 present6 un
derecho de peticion ante la Fiscalia General de la Nacién y la Fiscalia Seccional de Antioquia, solicitando
informacion sobre la investigacion que se habia iniciado en el mes de diciembre de 1989 por el presunto
secuestro y posterior homicidio de Geminiano Gil Martinez. Sefiala que la Fiscalia respondi6 indicando que no
existia registro alguno de los hechos, que segin el Juzgado Penal Municipal de Guatapé las diligencias fueron
remitidas el 28 de marzo de 1990 al Juzgado 61 de Instruccién Criminal del Municipio de San Rafael, el cual
no tenia constancia del caso de la presunta victima. Adicionalmente, el peticionario presenté una accién de
reparacion directa en contra de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, admitida mediante Auto de
fecha 14 de abril de 2009, e indica que aun se encuentra pendiente de decision judicial definitiva.

4. El peticionario alega que el Estado colombiano ha incumplido su deber de investigar,
sancionar y reparar a las presuntas victimas como consecuencia de la omisién de adelantar las acciones
penales correspondientes. Aduce que al momento de la presentacién de la peticién habfan transcurrido 18
afios desde la muerte de la presunta victima sin que se hayan sancionado a los responsables. Asimismo,
refiere que los hechos ocurrieron en un contexto de conflicto interno armado y de inseguridad generalizada
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presente en Colombia durante los afios 80, especificamente en el Departamento de Antioquia, y en el marco
de una politica publica de impunidad.

5. El Estado sostiene que la peticién debe ser declarada inadmisible porque no expone hechos
que caractericen violaciones a los derechos humanos. Sefiala que no se configur6 una responsabilidad
indirecta o falta de debida diligencia del Estado ya que no se puede establecer que el mismo tuviera
conocimiento previo de la existencia de un riesgo o una falta de debida diligencia para prevenirlo. Asimismo,
indica que no se han agotado los recursos internos debido a que adn sigue pendiente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa la accion de reparacion directa. Finalmente, sefiala que la peticiéon es
extemporanea ya que el plazo de 18 afios transcurrido desde los hechos hasta la presentacion de la peticiéon
ante la CIDH no se puede considerar razonable. Indica que solo después de 17 afios de ocurridos los hechos,
los familiares de la presunta victima mostraron interés en conocer el estado de la investigaciéon penal y
elevaron derechos de peticion a la Fiscalia General de la Nacién. Esto, pese a que los familiares conocian de la
investigacion que adelantaba la Fiscalia, debido a que participaron en diferentes diligencias celebradas por
las autoridades competentes.

6. En relaciéon con la investigacion penal, indica que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guatapé y otros Juzgados Penales municipales de Bogotd y Medellin, desde el 13 de diciembre de 1989
adelantaron de oficio diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos. Posteriormente, el 13 de julio de
1992, la extinta Fiscalia Seccional del Municipio de San Rafael asumid el conocimiento de la investigacién y el
11 de noviembre de 1992 se abstuvo de iniciar instruccién y profirié resolucién inhibitoria, debido a que no
fue posible lograr la identidad de los responsables de la muerte de la presunta victima. Sefnala que el 20 de
noviembre de 1992 se ordend el archivo provisional. Adicionalmente, indica que el 27 de diciembre de 2011
la Direccidon Seccional de Fiscalia de Antioquia y la Fiscalia General de la Nacion adelantaron un Comité
Técnico Juridico en el cual se estudié la posibilidad de reabrir la investigacién por el homicidio de la presunta
victima y, de conformidad con lo concluido en dicho Comité, se ordené el desarchivo de la indagacién
preliminar y se dispuso la practica de una serie de pruebas. Por esta razén, la investigaciéon todavia esta
pendiente y si bien los familiares de la presunta victima cuentan con la posibilidad juridica de constituirse
como parte civil, no lo han ejercido por decision de ellos mismos, y no por un hecho atribuible al Estado.

7. Agrega que la Fiscalia incurrié en un error involuntario en su respuesta de 2007 al derecho
de peticion presentado por los peticionarios, contestando que no existia registro alguno del expediente
correspondiente a la indagacién preliminar iniciada por los hechos de la peticién. Indica que la confusién se
debié a las dificultades que se presentaron para encontrar dicho expediente, no obstante, una vez se ubicé la
investigacion penal, se procedi6 con el desarchivo.

8. Finalmente, el Estado afirma que las aseveraciones realizadas por el peticionario sobre el
supuesto contexto de impunidad que presuntamente se vivia en el afio de 1989 en el Departamento de
Antioquia carecen de prueba alguna y son presentadas de manera genérica, razén por la cual solicita a la
CIDH que no sean tenidas en cuenta para el presente caso.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

0. El peticionario alega que aplica en el presente caso una excepcién al agotamiento de los
recursos internos debido al excesivo tiempo transcurrido sin obtener justicia. Por su parte, el Estado refiere
que la accion de reparacion directa interpuesta por el peticionario se encuentra pendiente de fallo y que la
peticion es extemporanea.

10. De la informacién disponible surge que, en diciembre de 1989, se inici6 en el Juzgado
Promiscuo de Instruccion Criminal de Guatapé, Antioquia, una investigacién penal por el presunto secuestro y
posterior homicidio de Geminiano Gil Martinez, la cual habria sido archivada provisionalmente el 20 de
noviembre de 1992. Surge asimismo que el 5 de febrero de 2007 se presenté un derecho de peticidn ante la
Fiscalia General de la Nacion y la Fiscalia Seccional de Antioquia, solicitando informacién sobre la
investigacion, obteniendo como respuesta que no se tenia registro de dicho caso por parte de las autoridades
competentes. El 27 de diciembre de 2011 un Comité Técnico Juridico de la Direccién Seccional de Fiscalia de
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Antioquia y la Fiscalia General de la Nacién ordend el desarchivo de la investigacion preliminar. Por otra
parte, el 26 de marzo de 2009 las presuntas victimas interpusieron demanda de reparaciéon directa en contra
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién.

11. De la informacién disponible, la Comisién observa que al momento de la emisién del informe
de admisibilidad han transcurrido 27 afios desde que sucedieron los hechos sin que a la fecha se haya
condenado a los responsables, ni aclarado los hechos relativos al alegado secuestro y posterior homicidio de
la presunta victima. Segun la informacidn disponible, hay una investigacion penal pendiente, aunque la CIDH
no cuenta con indicios de avances concretos. Al respecto, la Comision ha establecido anteriormente que toda
vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligaciéon de promover e impulsar el
proceso penal y que, en esos casos, éste constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los
responsables y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de
reparacion de tipo pecuniario®. Con lo anterior, la Comision considera que se actualiza la excepcion contenida
en el articulo 46.2.c en relacién con la investigacion penal.

12. En relacién con la accidn de reparacién directa, las partes han indicado que sigue pendiente
de decisién definitiva. En cuanto a la jurisdiccién contencioso administrativa, la Comisién reitera que, para los
efectos de determinar la admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del presente, la accién de reparacion
directa no constituye la via idénea ni resulta necesario su agotamiento, dado que la misma no es adecuada
para proporcionar una reparacion integral y justicia a los familiares®.

13. En cuanto al plazo de presentacion, se debe tomar en cuenta que, en el presente caso, si bien
la peticion fue recibida el 21 de diciembre de 2007 y los presuntos hechos materia del reclamo se produjeron
el 8 de diciembre de 1989, a la fecha del presente informe hay un proceso penal pendiente en una etapa
inicial, asi como una accién de reparacién directa, y el peticionario alega que la denegacién de justicia se
extiende hasta el presente. Por lo tanto, en vista del contexto y toda vez que se ha establecido la aplicacion de
la excepcidn al agotamiento de los recursos internos antes mencionada en relaciéon con la investigacion de
caracter penal, la Comision considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe
darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que los alegatos de los peticionarios sobre el
alcance de la presunta responsabilidad estatal en relacién con el deber de prevencién en relacion con el
alegado secuestro y posterior asesinato de la presunta victima, la falta de claridad respecto de quienes fueron
los autores, y el alegado retardo injustificado en la investigaciéon penal, podrian caracterizar una posible
violacion al derecho contenido en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal) y 7 (libertad personal) de la
Convencidn en perjuicio de la presunta victima; y a los derechos contenidos en los articulos 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencioén, en relacién con su articulo 1.1
en perjuicio de los familiares de la presunta victima.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién, en relacion con su articulo 1.1;

2. Notificar a las partes la presente decision;

3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

5 CIDH, Informe No. 16/06. Admisibilidad. Peticién 619-01, Eugenio Sandoval, Argentina, 2 de marzo de 2006, parr. 35.
6 CIDH, Informe No. 13/17. Admisibilidad. Peticién 1194-08, Javier Rodriguez Baena y familia. Colombia. 27 de enero de 2017,
parr. 8.
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4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Montevideo, Uruguay,
a los 26 dias del mes de octubre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May
Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José
de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, y James L. Cavallaro, Miembros de la Comision.



