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INFORME No. 152/17
PETICIONES
280-08 - HUGO TOMAS MARTINEZ Y FAMILIA
860-08 GABRIEL AUGUSTO MARFULL Y FAMILIA
738-08 EGIDIO ENRIQUE PARIS POA Y FAMILIA
629-08 RICARDO RUZ ZANARTU Y FAMILIA
INFORME DE ADMISIBILIDAD
CHILE
30 DE NOVIEMBRE DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Nelson Guillermo Caucoto Pereira

P-280-08: Hugo Tomas Martinez Guillén, Raquel
Uberlinda Martinez Rodriguez (esposa) y Manuel
Fernando Martinez Rodriguez

P-860-08: Gabriel Augusto Marfull Gonzilez y
Pedro Marfull Gonzalez (hermano)

Presunta victima:

P-738-08: Egidio Enrique Paris Poa, Enrique Isaac
Paris Horvitz (hijo) y Maria Eugenia Pariz Horvitz
(hija)

P-629-08: Ricardo Ruz Zafiartu, Pedro Edgardo Ruz
Castillo (hijo) y Sylvia Maria Castillo Araya (esposa)

Estado denunciado:

Chile

Derechos invocados:

Articulos 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion
Judicial), 63, 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

P-280-08: 12 de marzo de 2008

P-860-08: 29 de julio de 2008

Fecha de presentacion de la peticion:

P-738-08: 25 de junio de 2008

P-629-08: 23 de mayo de 2008

P-280-08: 26 de octubre de 2012

P-860-08: 9 de mayo de 2014

Fecha de notificacion de la peticion al Estado:

P-738-08: 1 de julio de 2008

P-629-08: 26 de octubre de 2012

P-280-08: 17 de junio de 2013

P-860-08: 10 de julio de 2014

Fecha de primera respuesta del Estado:

P-738-08: 11 de diciembre de 2013

P-629-08: 16 de enero de 2013

P-280-08: 5 de enero de 2017

Observaciones adicionales de la parte

P-860-08: 19 de diciembre de 2016

peticionaria:

P-738-08: 21 de diciembre de 2016

P-629-08: 22 de diciembre de 2016

Observaciones adicionales del Estado:

P-280-08: N/A

1 En adelante “la Convencién” o "la Convencién Americana”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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P-860-08: 10 de julio de 2014

P-738-08: N/A
P-629-08: N/A
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana sobre Derechos
Competencia Ratione materiae: Humanos, (depdsito de instrumento de ratificacién

realizado el 21 de agosto de 1990)

V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana, en relacién
Derechos declarados admisibles: con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)
P-280-08: Si, el 29 de octubre de 2007
Agotamiento de recursos internos o P-860-08: Si, el 24 de enero de 2008

procedencia de una excepcion: P-738-08: Si, el 29 de enero de 2008
P-629-08: Si, el 25 de marzo de 2008
P-280-08: Si, el 12 de marzo de 2008
P-860-08: Si, el 21 de julio de 2008
P-738-08: Si, el 25 de junio de 2008
P-629-08: Si, el 23 de mayo de 2008

Presentacion dentro de plazo:

V. HECHOS ALEGADOS

Cuestion previa

1. Entre marzo y mayo de 2008 se recibieron cuatro peticiones presentadas por el mismo
peticionario que fueron registradas y tramitadas en expedientes separados bajo los niimeros 280-08, 860-08,
738-08 y 629-08. Al finalizar la etapa de admisibilidad, la CIDH decidié acumular estas cuatro peticiones y
tramitarlas de forma conjunta en la etapa de fondo, con fundamento en que los hechos alegados son similares
y sus materias son substancialmente las mismas de acuerdo a lo establecido en el articulo 29(5) del
Reglamento de la Comision.

Alegato comiin

2. En todas las peticiones contenidas en el presente informe el peticionario denuncia
especificamente la falta de indemnizacién econémica a las presuntas victimas por los dafios causados durante
la dictadura del General Augusto Pinochet; y que en consecuencia, se han violado las garantias judiciales y el
derecho a la proteccidn judicial de las presuntas victimas.
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Hugo Tomds Martinez Guillén - P-280-08

3. El peticionario indica que el Sr. Hugo Tomas Martinez Guillén (en adelante “Sr. Martinez”)
fue detenido en su domicilio el 2 de noviembre de 1973 por miembros del cuerpo de carabineros sin orden de
detencion, y que éstos le comunicaron a su conyuge que aquel seria llevado a la 12 Comisaria de Carabineros
de Iquique por la supuesta compra de una radio robada. Posteriormente, el Sr. Martinez fue trasladado al
Regimiento de Telecomunicaciones de Iquique y acusado de trafico de drogas.

4. Frente a la detencion de la presunta victima, el 6 de noviembre de 1973 su esposa presentd
un recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones de Iquique, el cual fue rechazado al dia siguiente con el
argumento de que el Sr. Martinez habia sido puesto a disposicidn de la jurisdiccion militar. El 18 de diciembre
de 1973 el Sr. Martinez fue conducido al Campamento de Detenidos de Pisagua donde habria permanecido
hasta mediados de enero de 1974, cuando ya no se supo mas de su paradero. Ante la desaparicion del Sr.
Martinez, el 5 de marzo de 1974 su esposa presentd denuncia por “presunta desgracia” ante el Segundo
Juzgado del Crimen de Iquique. Sin embargo, mediante sentencia del 2 de abril de 1974 el juez decidié que
este delito no estaba acreditado, y el 16 de abril de 1974 la Corte de Apelaciones confirmé la sentencia. El
peticionario indica que estos hechos se sustentan en informaciéon contenida en los registros oficiales del
“Informe Rettig” elaborado por la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién (1991).

5. El peticionario indica que el 15 de junio de 1990, tras el descubrimiento de una fosa comuin
donde fue encontrado el cadaver del Sr. Martinez, su cényuge present6 una querella por inhumacién ilegal
ante el Ministro en Visita nombrado por la Corte Suprema de Justicia, contra todos aquellos que resultaran
responsables. El 15 de noviembre de 1990 la Corte Suprema resolvié a favor de la Justicia Militar, dejando la
causa en manos de la Fiscalia Militar de Iquique, la que dispuso el cierre del sumario el 26 de febrero de 1991,
y sobresey6 definitivamente la causa por aplicacién del Decreto Legal 2191 (ley de amnistia). Segin el
peticionario, la Corte Marcial confirmé dicho fallo. Ningiin posible perpetrador habra sido individualizado, ni
sancionado en este proceso.

6. Posteriormente, en 1998 la familia de la presunta victima inicié un juicio contra el Fisco de
Chile con el objetivo de obtener reparacidon civil por los dafios y perjuicios generados tras la desaparicion
forzada del Sr. Martinez. El 25 de septiembre de 2000 el Vigesimoséptimo Juzgado Civil de Santiago rechazé
la demanda por considerar que los accionantes no aportaron pruebas suficientes para acreditar que las
alegadas violaciones a los derechos humanos del Sr. Martinez fueron efectivamente perpetradas por agentes
del Estado. Luego de un recurso de apelacién presentado por la parte actora, el 10 de julio de 2006 la Corte de
Apelaciones de Santiago revoco el fallo de primera instancia, y establecié que el Estado debia reparar
materialmente a la familia del Sr. Martinez. Contra esta decisidn, el Fisco de Chile interpuso recurso de
casacion en el fondo, a lo que el 29 de octubre de 2007 la Corte Suprema de Justicia anul6 la sentencia de
segunda instancia, rechazando la demanda de indemnizaciéon con base en los mismos argumentos que el
Juzgado Civil de Santiago.

Gabriel Augusto Marfull Gonzdlez - P-860-08

7. El peticionario alega que el 14 de septiembre de 1973 el Sr. Gabriel Augusto Marfull
Gonzalez (en adelante “Sr. Marfull”) fue detenido en la calle por efectivos de la Fuerza Aérea y conducido a la
Base Aérea El Bosque; veinticinco dias después su cadaver fue encontrado en el Instituto Médico Legal. La
autopsia revel6 que la causa de la muerte fue una herida de bala recibida el 15 de septiembre de 1973. El
peticionario refiere que el Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion (1991) indica que el
Sr. Marfull fue ejecutado por agentes del Estado.

8. Con respecto al proceso penal, el peticionario sefiala que el 30 de enero de 1974 el hermano
del Sr. Marfull, Pedro Marfull Gonzalez, interpuso una denuncia criminal en la Fiscalia de Aviacién de
Santiago, que result6é sobreseida temporalmente el 22 de abril de 1975, y archivada siete dias después. Por
ello, interpuso una querella criminal ante el Cuarto Juzgado del Crimen de San Miguel, que terminé
sobreseyéndose definitivamente por la ley de amnistia el 3 de diciembre de 1987, quedando esta decision
ejecutoriada el 21 de diciembre de 1987.
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9. Por otro lado, el peticionario alega que posteriormente los familiares de la presunta victima
iniciaron un proceso penal ante el Primer Juzgado de Crimen de Santiago, en el que solicitaron la
indemnizacion civil por los dafios causados. En el marco de este proceso, el 3 de diciembre de 2004 el Fisco
de Chile fue condenado en primera instancia a indemnizar al Sr. Pedro Marfull, hermano de la presunta
victima, en concepto de dafio moral. Con fundamento en que el perpetrador del crimen (Reynaldo Gémez)
tenia la condicidn de garante de la seguridad publica, dependiente del Estado, en el momento que lo cometi6.
El Fisco de Chile apel6 esta sentencia ante la Corte de Apelacién de Santiago, la que mediante fallo del 18 de
enero de 2006 confirmé la sentencia de primera instancia y aumentd el monto de la indemnizacién de $
30.000.000,00 pesos chilenos (aproximadamente USD$. 51.413.88) a $ 150.000.000,00 (USDS$. 283.141,74)3.
Sin embargo, el 24 de enero de 2008, en respuesta a un recurso de casacidn, la Corte Suprema revocé la
decisién anterior en cuanto al otorgamiento de una reparacion civil, pues consideré que ésta fue adjudicada
por una magistratura distinta a la que establece la ley. A juicio de la Corte Suprema, los representantes de las
victimas debian acudir a la jurisdiccién civil e iniciar un nuevo juicio por medio de una demanda contra el
Fisco. El peticionario alega que esta decision definitiva, por medio de la cual se niega la posibilidad de una
reparacién econémica, viola el derecho a la efectiva proteccion judicial.

Egidio Enrique Paris Roa - P-738-08

10. El peticionario afirma que el Sr. Egidio Enrique Paris Roa (en adelante “Sr. Paris”), médico
psiquiatra, profesor de la Universidad de Chile y asesor de Educacién Superior de la Presidencia de la
Republica, fue detenido el 11 de septiembre de 1973 al salir del Palacio de la Moneda y trasladado con otros
detenidos al “Regimiento Tacna” donde fueron torturados. Sefala que el 13 de septiembre fueron conducidos
en un camioén militar a un destino desconocido donde habrian sido fusilados e inhumados. Indica que sus
familiares sufrieron persecuciones y que los restos no han sido entregados a la familia, motivo por lo cual
hasta la fecha el Sr. Paris permanece en calidad de “detenido desaparecido”, siendo calificado en el Informe de
la Comisién de Verdad y Reconciliacién (1991) como victima de violacién a los derechos humanos.

11. El peticionario indica que el 14 de octubre de 1973 se present6 recurso de amparo ante la
Corte de Apelaciones de Santiago en favor del Sr. Paris, que fue declarado sin lugar el 18 de octubre de 1973.
Asimismo, alega que el 15 de noviembre de 1973 los familiares del Sr. Paris presentaron denuncia por
presunta desgracia ante el Segundo Juzgado del Crimen Mayor Cuantia de Santiago, el cual declaré cerrado el
sumario y sobreseyé temporalmente la causa el 3 de diciembre de 1974, con el argumento de que no se habia
comprobado la existencia de un delito. Posteriormente, el 4 de abril de 1975 la Corte de Apelaciones de
Santiago confirmé el sobreseimiento temporal de la causa.

12. El peticionario alega que el 29 de marzo de 1974 se presenté un recurso de amparo ante la
Corte de Apelaciones de Santiago en favor 131 personas desaparecidas a partir del 11 de septiembre de 1973,
incluyendo el Sr. Paris, que fue denegado el 28 de diciembre de 1974, esta decisién fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia mediante fallo del 31 de enero de 1975. En esta decision la Corte Suprema dispuso
ademas la designacion de un Ministro en Visita Extraordinaria, quien posteriormente inicié un proceso (No.
1382-76), pero se declar6 incompetente y derivo los antecedentes a un juez militar, quien dispuso el archivo
de las investigaciones el 9 de agosto de 1976, y el sobreseimiento temporal de la causa el 14 de septiembre de
1976. Posteriormente, el 2 de febrero de 1990 el Segundo Juzgado Militar sobresey6 total y definitivamente el
proceso n. 1382-76 en virtud de la ley de amnistia.

13. Por otro lado, segtin aduce el peticionario, el 29 de agosto de 1979 se present6 una denuncia
(No. 45-80) por secuestro y presunto homicidio del Sr. Paris que fue finalmente cerrada y sobreseida el 28 de
marzo de 1980 por la Tercera Fiscalia Militar. Esta decision de sobreseimiento fue apelada el 12 de mayo de
1980, y confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 22 de octubre del mismo afio.

3Estas cifras en ddlares responden a la tasa de cambio del peso chileno al momento de los hechos, de acuerdo con la base de

datos estadisticos de la pagina oficial del Banco Central de Chile http://si3.bcentral.cl/Indicadoressiete/secure/Indicadoresdiarios.aspx.
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14. El peticionario sefiala que en 1997 los familiares del Sr. Paris presentaron una demanda civil
por su desaparicidn ante el Cuarto Juzgado Civil de Santiago, el cual mediante fallo del 23 de diciembre de
1999 determiné que el Estado tenia la obligacion de reparar econdémicamente los demandantes. El Fisco apelé
esta decision, y el 4 de julio de 2006 la Corte de Apelacién confirmé la decisiéon de primera instancia en
cuanto a que el Estado debfa indemnizar las victimas. Contra esta decisidn, el 16 de agosto de 2016 el Fisco
interpuso un recurso de casacion, que fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia el 29 de enero de 2008,
estableciendo la improcedencia de la reparacion en favor de las presuntas victimas por considerar que la
accion civil habia prescrito.

Ricardo Ruz Zariartu - P-629-08

15. El peticionario alega que el Sr. Ricardo Ruz Zafartu (en adelante “Sr. Ruz”), conocido
activista politico, se encontraba en la penitenciaria de Santiago cumpliendo una condena penal, cuando el 21
de junio de 1975 fue secuestrado de ese establecimiento por agentes de la Direccién de Inteligencia Nacional
(DINA), torturado y luego devuelto a esa penitenciaria. Posteriormente, el 20 de abril de 1978 el Sr. Ruz fue
liberado junto con otros cincuenta y siete presos politicos; sin embargo, el 27 de noviembre de 1979 habria
sido detenido por carabineros en un punto de control vehicular mientras se desplazaba en un taxi, y
momentos después ejecutado extrajudicialmente en el contexto de ese operativo policial. La Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacién (1991) habria llegado a la conviccidn de que el Sr. Ruz es una victima
calificada de la violencia politica.

16. El peticionario alega que el 8 de mayo de 2000 los familiares de la presunta victima
plantearon una demanda civil contra el Fisco de Chile ante el Vigésimo Juzgado Civil de Santiago, con miras a
obtener una reparaciéon econdmica integral por la muerte del Sr. Ruz. No obstante haber sido incluido en el
“Informe Rettig”, el 29 de marzo de 2001 este juzgado dicté sentencia rechazando las pretensiones de los
demandantes, por considerar que éstos no lograron probar que la muerte de la presunta victima se haya
producido en circunstancias que generaran la responsabilidad patrimonial del Estado. El juzgado consideré
necesario probar que el hecho de la muerte del Sr. Ruz haya efectivamente causado un dafio a los
demandantes. Los representantes de las victimas interpusieron un recurso de apelaciéon ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, la cual revocé la sentencia de primera instancia el 16 de noviembre de 2006 y
determiné que el Estado tenia la obligacion de indemnizar a la familia del Sr. Ruz, ya que, a su juicio, hubo un
delito de lesa humanidad, que el Estado no podia eximirse de reparar invocando sus derecho interno. Por ello,
el Fisco de Chile interpuso recurso de casacién ante la Corte Suprema, la cual, mediante fallo del 25 de marzo
de 2008 anul6 la sentencia de segunda instancia, estableciendo la improcedencia de la reparacién en favor de
las presuntas victimas por considerar que la accion civil habfa prescrito.

Alegatos del Estado

17. El Estado sostiene que las peticiones son inadmisibles porque los hechos alegados por el
peticionario tratan de ejecuciones que fueron anteriores a la ratificaciéon de la Convencién Americana por
parte de Chile el 11 de marzo de 1990, por lo tanto la Comisién no tendria competencia para pronunciarse
respecto de los mismos debido a una restriccién ex ratione temporis. Aduce ademas, que el Estado ha hecho
esfuerzos considerables para reparar las victimas de la dictadura por medio de diversos mecanismos.

18. En el caso especifico del Sr. Gabriel Augusto Marfull Gonzalez, el Estado alega que la peticiéon
es inadmisible por la falta de agotamiento de los recursos internos, ya que su hermano no utilizé los
mecanismos procesales adecuados para reparar la supuesta violacién de los derechos del Sr. Marfull, ya que
la reparacién econémica que las presuntas victimas requieren podria haber sido demandada a través de una
accion civil después del rechazo del pedido en la via penal. Asimismo, afirma que el peticionario no plante6 la
excepcidn de no agotamiento de los recursos internos en las primeras etapas del procedimiento, y que no
aleg6 expresamente la imposibilidad de agotamiento de los recursos internos. Opina que, por ello, la CIDH
carece de competencia para conocer del asunto.

19. Con respecto al Sr. Paris, el Estado indica que éste fue reconocido como victima en el Informe
de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliaciéon (1991); que sus hijos estan siendo beneficiados por las
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politicas de reparaciones de Chile; y que hay un proceso criminal (rol No. 126.461-MG-La Moneda) que esta
vigente, con diligencias pendientes y con sujetos procesados; ademas, informa que el Estado dio y continua
dando cumplimento a su obligacién de reparar, de modo que no habrian violaciones de los derechos
consagrados en la Convencidén. Por ello, sefiala que la CIDH no tiene competencia para conocer el presente
caso.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

20. En las cuatro peticiones comprendidas en el presente informe el peticionario afirma que,
producto de las violaciones de los derechos humanos cometidas durante la dictadura chilena, se iniciaron
acciones judiciales con el objetivo de lograr indemnizaciones. En ese sentido, los familiares de las presuntas
victimas ejercieron procesos judiciales que en cada uno de los casos planteados culminaron con sentencias de
la Corte Suprema de Justicia, agotando con ello los recursos internos de la siguiente manera: (a) P-280-08,
sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 29 de octubre de 2007; (b) P-860-08, sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del 24 de enero de 2008; (c) P-738-08, sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 26
de enero de 2008; y (d) P-629-08, sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 25 de marzo de 2008. Por su
parte, el Estado no controvirtié lo indicado por los peticionarios respecto al agotamiento de los recursos
internos en las peticiones P-280-08, P-738-08 y P-629-08.

21. La Comisién observa que el objeto de todas estas peticiones es la falta de indemnizacién
econdémica de las presuntas victimas, familiares de personas reconocidas como victimas de desaparicién y
ejecucion durante la dictadura de Augusto Pinochet en el “Informe Rettig”. En atencién a estas
consideraciones, a la informacion presente en los expedientes de las peticiones, y al hecho que el Estado no
controvirti6 el agotamiento de los recursos internos, la Comisioén Interamericana considera que las peticiones
P-280-08, P-738-08 y P-629-08 cumplen con el requisito del agotamiento de los recursos internos en los
términos del articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

22. En el caso de la P-860-08, el Estado aleg6 que el Sr. Pedro Marfull Gonzalez debid interponer
una nueva demanda civil contra el Fisco, debido a que la via penal no era iddnea para plantear una solicitud
de resarcimiento civil. La Comisién observa que la presunta victima present6 su reclamo de indemnizacién
en el contexto del proceso penal, de conformidad a lo previsto por la normativa interna. Esta solicitud de
resarcimiento fue admitida en sede penal por el Primer Juzgado del Crimen de Santiago, decisién que fue
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, por lo tanto la Comisidn considera, sin entrar a valorar
elementos de fondo, que a efectos de la admisibilidad de la peticién las presuntas victimas acudieron a una
via legal adecuada, de conformidad a lo dispuesto por la normativa interna y lo resuelto por los tribunales de
instancia que conocieron del asunto. En este sentido, la Comisién reitera que el requisito de agotamiento de
los recursos internos no implica que las presuntas victimas tengan la obligacién de agotar todos los recursos
posibles a su disposicion. Si la presunta victima planted la cuestidon por alguna de las alternativas validas y
adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en
su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estad cumplida. Por lo tanto, la Comisién concluye que
también en el caso de la P-860-08 se cumple con el requisito del agotamiento de los recursos internos de
acuerdo con el articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

23. Asimismo, la Comisién observa que las peticiones fueron presentadas en las siguientes
fechas: (a) P-280-08, 12 de maro de 2008; (b) P-860-08, 29 de julio de 2008; (c) P-738-08, 25 de junio de
2008; y (d) P-629-08, 23 de mayo de 2008. Con lo cual, tomando en cuenta las fechas en las que se emitieron
las decisiones finales por parte de la Corte Suprema de Justicia que han sido consideradas en la presente
seccidn, la Comisién concluye que las cuatro peticiones cumplen con el requisito de plazo de presentaciéon
establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana. Igualmente, la Comisién toma nota de que el
Estado no planteé cuestionamientos al cumplimiento de este requisito.
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VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

24. En atencién a las anteriores consideraciones, y tomando en cuenta los precedentes de la
propia CIDH en casos que presentan un marco factico similar al presente4, la Comisién considera que los
hechos denunciados podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los articulos 8 (garantias
judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) en perjuicio
de: (a) P-280-08: Raquel Uberlinda Martinez Rodriguez (esposa) y Manuel Fernando Martinez Rodriguez
(familiar); (b) P-860-08: Pedro Marfull Gonzalez (hermano); (c) P-738-08 Enrique Isaac Paris Horvitz (hijo) y
Maria Eugenia Pariz Horvitz (hija); y (d) P-629-08 Pedro Edgardo Ruz Castillo (hijo) y Sylvia Maria Castillo
Araya (esposa).

25. Con respecto al alegato planteado por el Estado relativo a la falta de competencia de la
Comisién para conocer de hechos ocurridos con anterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana por
parte de Chile, la Comisidon reitera que la peticion se refiere a la alegada falta de indemnizacidon econdmica a
las presuntas victimas, en particular a las sentencias que trataban de la indemnizacion después de la
ratificacion de la Convencion, esto es, adoptadas en procesos judiciales tramitados cuando la Convencién ya
estaba en vigor para Chile. En casos similares, la CIDH ha concluido que, si bien las alegadas violaciones al
debido proceso se basan en el antecedente de las desapariciones?, la peticién presenta reclamos basados en la
respuesta judicial del Estado, y especificamente lo que plantean como el derecho de contar con una
reparacion integral.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con los articulos 1.1y 2 de este tratado;

2. Notificar a las partes la presente decisién;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
4, Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Washington, D.C., a los
30 dias del mes de noviembre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May
Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José
de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la
Comision.

4 CIDH, Informe No. 85/17 (Admisibilidad), Peticién 1580-07, Gloria Lucia Magali Neira Rivas y Juan Pablo Belisario Poupin
Neira, Chile, 7 de julio de 2017, parr. 9. Este caso es sustancialmente similar a los recogidos en el presente informe, no solamente en
cuanto a la base factica, sino que fue planteada por el mismo peticionario y se realizaron parecidos alegatos. Véase ademas, por ejemplo,
CIDH, Informe No. 62/05 (Admisibilidad), Peticion 862-03, Alina Maria Barraza Codoceo y Otros, Chile, 12 de octubre de 2015, parrs. 26
y 27; CIDH, Informe No. 61/05 (Admisibilidad), Peticién 698-03, Lucia Morales Compagnon e Hijos, Chile, 12 de octubre de 2015, parr.27;
CIDH, Informe No. 60/05 (Admisibilidad), Peticiéon 511-03, Maria Ordenes Guerra, Chile, 12 de octubre de 2015, parrs. 29 y 31; CIDH,
Informe No. 59/05 (Admisibilidad), Peticién 862-03, Magdalena Mercedes Navarrete y Otros, Chile, 12 de octubre de 2015, parr. 31.

5 CIDH, Informe No. 85/17 (Admisibilidad), Peticién 1580-07, Gloria Lucia Magali Neira Rivas y Juan Pablo Belisario Poupin
Neira, Chile, 7 de julio de 2017, parr. 10; y CIDH, Informe No. 59/05 (Admisibilidad), Peticién 862-03, Magdalena Mercedes Navarrete y
Otros, Chile, 12 de octubre de 2015, parrs. 22 y 23.



