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PABLO RAFAEL SEYDELL
ARGENTINA
7 DE SEPTIEMBRE DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Pablo Gabriel Salinas, Alfredo Guevara Escayola y
Diego Jorge Lavado

Presunta victima: Pablo Rafael Sergio Seydell
Estado denunciado: Argentina
Articulos 1 (obligacidn de respetar los derechos), 5
(integridad), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos!

Parte peticionaria:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Fecha de presentacion de la peticion: 16 de abril de 2007
Informacién adicional recil.)ida durante la etapa 3,12y 18 de marzo, y 16 de mayo de 2011
de estudio:
Fecha de notificacion de la peticion al Estado: 17 de noviembre de 2011
Fecha de primera respuesta del Estado: 30 de abril de 2012
Observaciones adicionales de la parte 18 de marzo de 2014, 16 de marzo de 2015y 13 de
peticionaria: mayo de 2016
Observaciones adicionales del Estado: 3 dejunio de 2015, 7 de agosto de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si, en los términos de seccién VII
Competencia Ratione temporis: Si
Si, CADH (deposito de instrumento realizado el 5 de
septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

V. A,NALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién
Derechos declarados admisibles: judicial) de la CADH en relacién con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Si, 17 de octubre de 2006

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, 16 de abril de 2007

1 En adelante “Convencién Americana”, “Convenciéon” o “CADH”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. Los peticionarios denuncian que la presunta victima fue detenida ilegalmente y privada de
libertad por ocho afios en el contexto de la dictadura militar vivida entre 1976 y 1986 en Argentina. De la
documentacién aportada se desprende que, posteriormente, tras el asalto de un grupo armado al cuartel “La
Tablada” en 1989, la justicia ordené la prohibicién de salir del pais de la presunta victima, orden que
posteriormente fue dejada sin efecto por no ser imputado en la causa, y que la Direcciéon de Migraciones, por
un error administrativo, dej6 vigente una prohibicion de salida del pais relacionada con el referido caso.

2. De acuerdo a la peticion, la presunta victima junto a su pareja, dramaturga y actriz, fueron
invitados a Estados Unidos por la Universidad de Maryland para interpretar una obra de teatro de su autoria.
Relatan que, una vez que arribaron el dia 4 de noviembre de 1996 al aeropuerto de Miami, Pablo Seydell fue
detenido por personal de migracién, siendo interrogado e incomunicado bajo el cargo de “terrorista
internacional”. Sostienen que fue consultado sobre si tenia permiso para abandonar Argentina y de qué forma
lo habia hecho, a lo cual dio respuesta aportando la documentacién legal de salida del pais. Se alega que le
requisaron las pertenencias y rompieron sus valijas, y que fue objeto de burlas por parte de los agentes
debido a una deformacioén congénita en sus manos y pies, presumiendo que las deformaciones se debian la
detonacién de algun artefacto explosivo. Ademads, se alega que lo mantuvieron desnudo por una hora, y
golpearon su rostro para que diera informacién sobre quién lo recibiria en Estados Unidos, puesto que no
crefan que fuese cierta la invitaciéon de la Universidad. Finalmente, refieren que la detencién se prolong6
hasta el dia siguiente cuando fue deportado a Chile, pais desde el cual habia arribado su vuelo a Miami. De la
documentacidén proporcionada surge que en el pasaporte de la presunta victima consta un sello de
“rechazado” de las autoridades de migracion de Estados Unidos.

3. Se alega que la causa de estos hechos es la prohibicién de salir del pais que erréneamente
mantenia vigente la Direccién Nacional de Migraciones. Sefialan que el 7 de noviembre de 1996, esto es, mas
de 7 afios y medio desde que el juez del caso “La Tablada” ordenara dejar sin efecto la prohibicién de salir del
pais de la presunta victima, un juez federal mendocino ordené hacer cesar inmediatamente dicha prohibicion
a raiz de un habeas corpus interpuesto el 1 de noviembre de 1996 en su favor. Agregan que en dichas
actuaciones judiciales quedo acreditado que la prohibicion de abandonar el pais habia sido dejada sin efecto
por la justicia hace varios afios, pero que, por omisién de las autoridades migratorias, permanecia vigente en
sus registros.

4. Los peticionarios indican que por estos hechos se promovié una demanda por dafos y
perjuicios contra el Estado en el Juzgado Federal No. 1 de Mendoza el 2 de noviembre de 1998, la cual fue
rechazada el 19 de agosto de 2004 y desestimada en apelacién por la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza el 28 de octubre de 2005. Adicionalmente, refieren se present6 un recurso extraordinario federal,
rechazado el 3 de mayo de 2006, y que la Corte Suprema de la Nacién desestimé un recurso de queja el 17 de
octubre de 2006.

5. Se denuncia que los hechos descritos afectaron gravemente a la presunta victima, pues le
hicieron recordar los padecimientos que sufri6 durante el tiempo que estuvo detenido en el periodo
dictatorial, y alegan que se violaron sus derechos a la integridad, libertad personal, garantias judiciales y
proteccion judicial. Adicionalmente, se refiere que quienes rechazaron la demanda en primera instancia y
apelacion, fueron jueces posteriormente juzgados por crimenes de lesa humanidad aduciendo una posible
parcializacién respecto de su asunto.

6. Por su parte, el Estado alega la extemporaneidad en el traslado de la peticion por parte de la
CIDH y sostiene que los peticionarios se limitan a cuestionar la decisién desfavorable obtenida, sin que ello
derive en una violacion de derechos o garantias reconocidas por la Convencion. Refiere que de la denuncia no
se desprende ninglin elemento que cuestione el proceso, el cual afirma fue sustanciado conforme a los
estandares internacionales en materia de debido proceso, por lo que los peticionarios pretenden que la
Comisidén actie como tribunal de alzada de la jurisdiccion doméstica, en tanto el conflicto versaria sobre las
decisiones judiciales de los tribunales nacionales, en el marco de un proceso en que la presunta victima tuvo
la oportunidad de ser oida, ofrecer y producir prueba, y apelar las decisiones dentro de un plazo razonable.
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Por lo anterior, refiere que en este caso aplicaria la doctrina de la “cuarta instancia”, y que la subsidiariedad
propia de los sistemas internacionales de protecciéon de derechos humanos supone que organismos como la
CIDH tengan naturaleza complementaria o coadyuvante, no pudiendo ser invocada su competencia
contenciosa sobre la base de meras discrepancias con las decisiones judiciales adoptadas.

7. Adicionalmente, refiere que la parte peticionaria no se hace cargo de cémo el Estado
argentino podria ser responsable de la alegada detencion y malos tratos denunciados, en un ambito territorial
no sometido a su jurisdiccion, pues respecto de dichos hechos la presunta victima se encontraba bajo la
jurisdiccion de Estados Unidos, sin que exista legitimidad pasiva respecto de Argentina. Agrega que, en la
sentencia de primera instancia, se analizaron las pruebas aportadas y se determind la falta de
correspondencia entre las constancias en el pasaporte de la presunta victima con el relato de los hechos, y se
advirtié que, a diferencia de lo que sostiene, nada le impidi6 salir del pais, ni de Chile, pues efectivamente
arrib6 a Estados Unidos, por lo que efectuando un analisis de causalidad entre el actuar estatal y el eventual
perjuicio sufrido, se rechazo6 la demanda. Agrega que, en segunda instancia, el tribunal razon6 que no tenian
relacion de causalidad adecuada los hechos ocurridos en Miami con la orden de no salir del pais cuyo registro
seguia erréneamente vigente y que, posteriormente, el recurso extraordinario asi como el de queja fueron
rechazados.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. De la documentacién obrante se desprende que la presunta victima promovi6é una demanda
civil alegando dafio emergente, entre otros, por el valor de los pasajes y estadia, lucro cesante por los
intereses actualizados de los gastos referidos, asi como por la pérdida de oportunidades por no haber podido
participar en la obra y el reconocimiento profesional que hubiese ganado. Alegd ademas dafio moral por los
padecimientos sufridos por él y su familia, asi como por la afectacion a su buen nombre y honor,
particularmente por la vinculacién con el caso “La Tablada” y la difusién en medios locales y de Estados
Unidos sobre su deportacién. Los peticionarios refieren en su denuncia que el tramite judicial concluy6 con el
recurso de queja presentado ante la Corte Suprema, rechazado el 17 de octubre de 2006. Por su parte, el
Estado no plantea alegatos sobre este aspecto.

9. Atendido lo anterior, la Comisiéon concluye que la presunta victima agot6 los recursos
internos mediante la sentencia de 17 de octubre de 2006, en cumplimiento de los articulos 46.1.a de la
Convencién y 31.1 del Reglamento. Considerando que la peticién fue presentada el 16 de abril de 2007, la
peticion cumple el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién y 32.1 del Reglamento.

10. Por tltimo, respecto al alegato del Estado sobre la demora entre la presentacién de la
peticion y su traslado al Estado, la Comisidn advierte que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la
Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticién al Estado a partir de su recepcién, y que los
plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no son aplicables.3

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisiéon considera que el alegado hecho de que se mantuviese
vigente el registro de la prohibicidon de salir del pais por parte de la Direccién de Migraciones y que dicha
prohibicién hubiese sido la causante de la alegada deportacidn de la presunta victima, junto con la alegada
falta de reparacién de los dafios vinculados a dicha prohibicién, podrian caracterizarse posibles violaciones a
los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo
1.1 de dicho tratado.

3 CIDH, Informe No. 20/17, Peticién 1500-08. Admisibilidad. Rodolfo David Pifieiro Rios. Argentina. 12 de marzo de 2017, parr.
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12. Por otra parte, respecto a los reclamos relativos a la violaciéon de los articulos 5 y 7 de la
CADH, atendido que los hechos alegados ocurrieron dentro del territorio de otro Estado, con un presunto
nexo causal directo con dicho Estado, la Comisién considera que los mismos no se encuadran dentro de su
competencia respecto a la presente peticién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con los articulos 5y 7 de la Convencion
Americana;

3. Notificar a las partes la presente decisidn;

4. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y

5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de México, a los 7 dias
del mes de septiembre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay,
Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jesus
Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comision.



