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L. DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Enrique Alberto Gamerro
Presunta victima: Enrique Alberto Gamerro y familia

Estado denunciado: Argentina

Derechos invocados No especifica articulos alegados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Fecha de presentacion de la peticion: 21 de febrero de 2007
5 de diciembre de 2007; 17 de diciembre de 2007;
18 de marzo de 2008; 22 de diciembre de 2008;
28 de agosto de 2009; 22 de marzo de 2011
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 1 de febrero de 2012
Fecha de primera respuesta del Estado: 26 de noviembre de 2012
WDV EEETI WO EICEN EIERE g (8] (W () EVWERE 5 de noviembre de 2012; 1 de julio de 2013
Observaciones adicionales del Estado: 26 de agosto de 2014

Informacion adicional recibida durante la etapa
de estudio:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana sobre Derechos
Competencia Ratione materiae: Humanos? (depésito de instrumento de ratificacion

en fecha 5 de septiembre de 1984)

V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y la
Derechos declarados admisibles: dignidad), 17 (proteccidn a la familia), 19 (derechos
del nifio), 21 (derecho a la propiedad privada) y
25 (proteccion  judicial) de la  Convencidn
Americana, en relacion con su articulo 1.1

1Todas las observaciones fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.
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Agotamiento de recursos internos o procedencia , L.
8 p Si, en los términos del apartado VI

de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos del apartado VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Segun el sefior Enrique Alberto Gamerro (en adelante “el sefior Gamerro” o “la presunta

victima”), en junio de 2001 en San Nicolas, Provincia de Buenos Aires, se inicié un proceso penal en su contra
por el delito de estafa, cometido en ejercicio de su profesion de abogado, y en perjuicio de un cliente; proceso
que seguiria en curso hasta la fecha del presente informe.

2. Sostiene que en el marco de esa investigacién, el 11 de junio de 2001 el Juez de Garantias
ordend de manera general, imprecisa y por debajo de las exigencias legales, el allanamiento de su estudio
juridico. En esa misma fecha, la medida fue llevada a cabo por la Fiscalia interviniente, cuyo personal
secuestro toda la documentacion obrante en su despacho, excediendo incluso la irregular orden de mencién.
Agrega que al requerir la devolucion del material secuestrado se le entreg6 unicamente parte del mismo y
que la documentacién contable necesaria para ejercer su derecho de defensa habia sido extraviada.

3. Indica que realizé una denuncia por la irregular actuacién de la Fiscalia durante el
allanamiento, asi como también en el manejo de lo secuestrado, y la posterior faltante de documentacién de
su propiedad, pero la Unidad Funcional de Instruccién nimero 3 de San Nicolds desde un comienzo no la
impulso. Asi, ante un primer archivo, apeld, y logré que por orden del Fiscal General de la ciudad continuara
la investigacion, pero luego de realizar algunas medidas, el Fiscal de primera instancia procedié a su
desestimacion y archivo. Sefiala haber recurrido tal decisorio, pero éste fue confirmado por el Fiscal General
con fecha 4 de julio de 2006. Asi, con fecha 5 de septiembre siguiente requirié al Juez de Garantias su
intervencion en el proceso a fin de que se reabra la pesquisa, pero éste declar6 inadmisible la presentacion,
tras lo cual interpuso un nuevo recurso de apelacién, que finalmente fue declarado inadmisible por la CAmara
de Apelaciones de San Nicolas, con fecha 7 de noviembre de 2006. Por tultimo, inicié dos actuaciones de
caracter administrativo en la Procuracion General de la Provincia de Buenos Aires, pero las mismas fueron
también desestimadas, habiéndose determinado que en su caso, corresponderia estudiar las irregularidades
denunciadas en el mismo proceso que diera origen el allanamiento.

4. Entretanto, en el proceso penal seguido en su contra, el sefior Gamerro solicité se le conceda
la suspensidn de juicio a prueba, pero el Tribunal Oral en lo Criminal nimero 1, en violacién al procedimiento
previsto para tal instituto, la rechaz6 sin concretar la audiencia exigida con el Ministerio Publico Fiscal y se
celebro el juicio oral. Refiere que fue condenado el 28 de junio de 2006 a la pena de seis afios y medio de
prision de efectivo cumplimiento, ocasién en la que a su vez se ordené su inmediata detencion, al sostener la
Fiscalia que podria fugarse y con ello poner en peligro el proceso. Explica que no existian motivos para que se
lo encarcelara, puesto que habia permanecido en libertad durante todo el proceso; periodo en el cual
colabor6 con las autoridades y cumplié con sus obligaciones. Afiade que su detencién tuvo como Unico
propdsito anticipar el cumplimiento de su pena y que con ello se violaron sus derechos humanos.

5. Por otra parte, indica que inicialmente estuvo alojado por aproximadamente tres meses en
centros policiales y durante ese tiempo no pudo tener contacto con su hija de seis afos de edad, puesto que se
prohiben las visitas de nifios y nifias a esos centros, y tampoco pudo tener contacto con ella por otros medios,
dado que no habia teléfonos disponibles a tal fin. Indica que esto tuvo un impacto negativo en su hija.

6. Expone que a partir del 3 de noviembre de 2006 fue trasladado a una unidad penitenciaria,
en donde fue albergado junto a otros presos en cumplimiento de condenas firmes, y a su vez fue sometido a
condiciones de encarcelamiento que le afectaron atin mdas su situaciéon familiar y condiciones de salud. Al
respecto, explica que las condiciones de requisa a su familia incluian practicas que incomodaban tanto a su
madre como a su esposa y a su hija de diecisiete afios de edad, ya que incluian quitarles las ropas y hacer
flexiones de piernas, entre otras medidas que afectaron su honra y dignidad. Afirma que en razoén de estas
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practicas sus visitas se fueron espaciando cada vez mas, hasta finalmente dejar de concurrir por completo. En
cuanto a su salud, manifiesta que no recibi6 la atencién médica necesaria y que en algunas oportunidades sus
afecciones no fueron debidamente documentadas, todo lo cual se tradujo en un desmejoramiento de su salud
general, que s6lo comenzo6 a revertirse al haber obtenido la libertad condicional el 5 de junio de 2009.

7. Sefiala que desde que fue privado de la libertad intent6é mediante distintos recursos
impugnar esa situacion, asi como también lograr que las requisas a su familia se atenuaran o bien que se
desarrollaran de otro modo, asi como también que se le brindara mejor atencién médica, pero sus reclamos
obtuvieron resultados desfavorables o fueron desatendidos.

8. Agrega la presunta victima que, si bien recurri6 la sentencia condenatoria con fecha 19 de
octubre de 2006, el mismo fue resuelto recién el 26 de junio de 2012, casando parcialmente el fallo al quitar
la pauta agravante impuesta y adecuando la pena. Sin perjuicio de ello, desde que fue rechazado su pedido de
suspensidn de juicio a prueba, interpuso varios recursos hasta alcanzar la queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, tribunal que con fecha 7 de agosto de 2012 resolvié dejar sin efecto el pronunciamiento
que denegd dicho beneficio y ordend se dicte uno nuevo, aunque a la fecha aquello no se concretd. Advierte
entonces que ello podria acarrear la invalidez del juicio celebrado e incluso la condena impuesta

9. Por ultimo, sostiene que el proceso penal ha tenido una duracién irrazonable, ya que atin no
ha finalizado, y que pese a encontrarse en libertad, adin se halla sujeto a ciertas restricciones, entre las cuales
se encuentra la imposibilidad de ejercer su profesion, todo lo cual le acarrea un dafio moral y material.

10. Por su parte, el Estado manifiesta que la privacién de libertad de la presunta victima fue
ordenada en conformidad con la normativa prevista en la materia y justificada debido al riesgo de fuga de la
presunta victima. Asimismo, indica que el sefior Gamerro fue liberado y que la peticion deberia ser archivada
por no subsistir los motivos de la misma.

11. Agrega que no debe admitirse la peticién puesto que si bien la presunta victima cumpli6 con
el requisito de agotamiento de recursos internos en relacién a la denuncia que él incoara por la desapariciéon
de sus documentos, ain no finalizé el tramite del proceso seguido en su contra por el delito de estafa,
quedando pendiente de resolucion un recurso de queja ante la CAmara de Casacion Penal de la Provincia de
Buenos Aires en relacion con la solicitud de suspension de juicio a prueba oportunamente rechazada.

12. Cabe remarcar que nada ha dicho el Estado en torno a los demas aspectos sefialados por el
peticionario como posibles vulneraciones a sus derechos amparados en la Convencién Americana.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. En relacién con el proceso penal seguido en contra de la presunta victima por el delito de
estafa y las supuestas violaciones que habrian ocurrido en el marco de este proceso, la CIDH observa que
tanto el peticionario como el Estado coinciden en que seguiria pendiente de resolucion el recurso de queja
ante la Camara de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, por lo que los recursos internos no se
agotaron. Sin embargo, mientras que el Estado sostiene que la peticion debe ser rechazada por
incumplimiento del requisito del articulo 46.1.a de la Convencién Americana, el peticionario sostiene que el
proceso ha tenido una duracién irrazonable y que durante este periodo ha visto su libertad restringida. Alega
por lo tanto que se debe aplicar al presente caso la excepcidn al requisito de agotamiento de los recursos
internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convenciéon Americana.

14. La informacién aportada por ambas partes indica que el proceso penal contra el sefior
Gamerro fue iniciado en 2001 y que el mismo sigue sin una sentencia definitiva hasta la fecha de la adopcién
del presente informe, 15 afios después. Ante la duracion del proceso, la CIDH considera que es aplicable la
excepcidn al requisito de agotamiento prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana. Asimismo, la
CIDH observa que los presuntos hechos materia del reclamo se iniciaron en 2001, la sentencia condenatoria
de primera instancia se dict6 el 28 de junio de 2006 y la peticién ante la CIDH fue recibida el 21 de febrero de
2007. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas del presente caso, la Comisidon considera que la
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peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de
admisibilidad referente al plazo de presentacion.

15. Por otra parte, en relacion con la alegada desaparicion de los documentos secuestrados y la
falta de investigacion y sancién de los responsables, ambas partes coinciden en que los recursos internos han
sido agotados, por lo que en este sentido, la presente peticién cumple con el requisito del articulo 46.1.a de la
Convencién. Asimismo, dado que la misma fue recibida el 21 de febrero de 2007 y, segiin alegatos del
peticionario no controvertidos por el Estado, la tltima decision es de fecha 7 de noviembre de 2006, la CIDH
concluye que también se encuentra satisfecho el requisito del articulo 46.1.b de la Convencidn.

16. Finalmente, el sefior Gamerro afirma haber elevado al conocimiento del juez de ejecucidn,
sin especificar fechas ni los recursos presentados, la deficiente atencién médica que recibiera durante el
periodo en que estuvo privado de su libertad, asi como las dificultades presentadas para lograr un asiduo
contacto con su familia y la afectacién a la honra y dignidad de su madre, esposa e hija de diecisiete afios
debido a las requisas corporales a que fueran sometidas. El sefior Gamerro indica que sus reclamos fueron
resueltos de manera desfavorable o no fueron atendidos. La CIDH también observa que el Estado no presenta
observaciones respecto a los hechos alegados por la presunta victima, respecto a las medidas tomadas por el
seflor Gamerro para elevar estos supuestos hechos al conocimiento de las autoridades nacionales y respecto a
los resultados obtenidos. La CIDH recuerda que corresponde al Estado demostrar que los recursos internos
no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente3, y considera que en el presente
caso se debe concluir que la presunta victima puso estos supuestos hechos en conocimiento del juez de
ejecucion.

17. La CIDH recuerda que conforme ya se ha dicho, el articulo 46.2 de la Convenci6n, por su
naturaleza y objeto, resulta ser una disposicion de contenido auténomo respecto de las normas sustantivas de
la Convencidn, en funcién de lo cual corresponde analizar su procedencia de manera previa y separada del
analisis de fondo; ello, teniendo en consideracién que dependen de estandares de apreciacion distintos*.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. En funcién de lo anterior, la Comisién considera que los hechos alegados, de ser probados,
podrian caracterizar violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 17 (Proteccién a la familia), 21
(Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccion Judicial) en relacion al sefior Gamerro.

19. En igual sentido, los hechos alegados, de ser probados, podrian caracterizar vulneraciones a
los derechos previstos en los articulos 5, 11 (Protecciéon de la Honra y la Dignidad) y 17 (Proteccién a la
familia) respecto de la madre y de la esposa del sefior Gamerro. Ademas, la CIDH considera que los hechos
alegados, de ser probados, podrian caracterizar violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5,17 y
19 (derechos del nifio) respecto de las dos hijas del sefior Gamerro, asi como del articulo 11 respecto de la
hija de diecisiete afios de edad.

VIII. DECISION
1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 5, 7, 8, 11, 17, 19, 21y
25 de la Convencion Americana, en concordancia con el articulo 1.1 de este tratado, con relacion al sefior

Gamerro y su familia;

2. Notificar a las partes la presente decision;

3 CIDH, Informe No. 48/15, Peticién 79-06. Admisibilidad. Pueblo Yaqui. México. 28 de julio de 2015, parr. 51.
4 CIDH, Informe No. 48/15, Peticién 79-06. Admisibilidad. Pueblo Yaqui. México. 28 de julio de 2015, parr. 56.
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3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y

4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de San Francisco, California, a los 27 dias del mes de enero de 2017.
(Firmado): James L. Cavallaro, Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May
Macaulay, Segunda Vicepresidenta; José de Jesis Orozco Henriquez, Esmeralda E. Arosemena Bernal de
Troitifio, y Enrique Gil Botero, Miembros de la Comisién.



