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GUATEMALA
6 DE DICIEMBRE DE 2016
L RESUMEN
1. El 2 de junio de 2006 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la

Comision Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié de la Oficina de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos en Guatemala una peticién presentada el 20 de febrero de 2006 por
Fredy Leonel Valiente Contreras (en adelante, “el peticionario”) contra Guatemala (en adelante, “Guatemala”
o “el Estado”). La peticion fue presentada en representacion de H.0.V.T.,, Miguel Ivan Valiente Torres, F.L.V.T,
Walter Aroldo Ocafia Chiroy, Mario Lisandro Poc6n Ramos, y sus familiares.

2. El peticionario alega que sus tres hijos y dos amigos de ellos fueron detenidos ilegal y
arbitrariamente, golpeados y amenazados por agentes de la Policia Nacional Civil, y que uno de sus hijos fue
asesinado a la edad de 13 afos, por drdenes de un policia de dicha entidad. Sostiene que dichos hechos
contintian en la impunidad. Por su parte, el Estado relata una serie de actuaciones judiciales llevadas a cabo
ante las denuncias presentadas por los familiares de las presuntas victimas, sin embargo, no invocé
expresamente causales de inadmisibilidad de la peticion.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar la posicién del peticionario y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 31 a 34 del Reglamento de la CIDH (en adelante
“Reglamento”), la Comision decidi6 declarar la peticion admisible a efectos de examinar los alegatos relativos
a la presunta violacién de los derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la
integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias judiciales), 19 (Derechos del nifio), 22
(Derecho de circulacion y residencia), y 25 (Proteccion judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”), a la luz de las obligaciones generales
consagradas en el articulo 1.1 (Obligacion de respetar derechos) del mismo instrumento, asi como de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. La Comisién decide
ademas notificar esta decisién a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea
General de la Organizacidn de los Estados Americanos.

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH

4. La CIDH recibio la peticion el 2 de junio de 2006 y transmiti6 copia de las partes pertinentes
al Estado el 4 de abril de 2007, otorgandole un plazo de dos meses para someter sus observaciones, con base
en el articulo 30.3 de su Reglamento entonces vigente. El 28 de junio de 2007 se recibi6 la respuesta del
Estado, la cual fue trasladada al peticionario el 2 de julio de 2007.

5. El peticionario presenté observaciones adicionales el 14 de diciembre de 2007; 12 de
febrero y 4 de noviembre de 2008; 27 de julio de 2010; 11 de febrero de 2011; y 7 de noviembre de 2012. Por
su parte, el Estado remiti6 observaciones adicionales el 10 de junio y 10 de noviembre de 2010, y 22 de
marzo y 5 de mayo de 2011. Estas observaciones fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

IIL POSICION DE LAS PARTES

A. Posicion del peticionario

6. La peticion se relaciona con una serie de alegadas violaciones a los derechos humanos de
H.0.V.T., Miguel Ivan Valiente Torres y F.L.V.T, hijos del peticionario y de Claudia Ermelia Torres, asi como de
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Walter Aroldo Ocana Chiroy y Mario Lisandro Pocon Ramos, cometidas por miembros de la Policia Nacional
Civil entre los afios 2004 y 2006. Por un lado, denuncia diversos episodios de privacion ilegal de la libertad,
tortura y malos tratos. Por otra parte, responsabiliza a la Policia Nacional Civil de las muertes de H.O.V. en el
afio 2005, cuando tenia 13 afios de edad, Mario Lisandro Pocén Ramos en el 2009, y tiempo después la de
Walter Aroldo Ocana Chiroy.

H.O.V.T.

7. De acuerdo al peticionario su hijo H.0.V.T. fue capturado ilegalmente, golpeado y amenazado
de muerte por dos oficiales de la Policia Nacional Civil de la Subestacion de San Pedro Sacatepéquez, cuando
tenia 13 afios de edad. Segiin documentacién disponible en el expediente, la alegada privacién de libertad
tuvo lugar el 4 de octubre de 2004 y duré tres dias.

8. Sefiala que se instruy6 un proceso penal en contra de H.O.V.T. por el delito de robo agravado
y el 6 de octubre de 2004 el Juzgado Primero de Adolescentes en Conflicto con la Ley resolvié un recurso de
exhibicién personal interpuesto por el peticionario a favor del adolescente, quien recuperd su libertad al dia
siguiente. El peticionario alega que en dicho recurso sefialé que su hijo fue amenazado de muerte por los
miembros de la Policia Nacional Civil que lo detuvieron ilegalmente; agrega que en ese entonces el
responsable de la Policia Nacional Civil de San Pedro Sacatepéquez era el Oficial III.

9. Sostiene que la situacion de hostigamientos y amenazas por parte de la Policia Nacional Civil
fue puesta en conocimiento del Instituto de la Defensa Publica Penal en el marco del proceso 14468-2004, sin
indicar en qué fecha, asi como de la Comisién de Derechos Humanos del Ministerio de Gobernacién desde el
mes de diciembre de 2004.

10. En la declaracién rendida ante el Instituto de Defensa Publica Penal, H.O.V.T. relatd lo
siguiente:

el dia que me detuvieron [la policia me pegd] con algo en la cabeza y me puse a llorar,
después me llevaron al Juzgado de Paz (...). La verdad es que la policia me acusa de robo
agravado, pero eso no es cierto, porque ese dia yo estaba caminando para la escuels, (...),
cuando yo pasé comprando un helado, en el camino delante de mi iba caminando un sefior
de bigote, y vinieron los policias y lo detuvieron, después me dijeron a mi ‘vos parate ahf’,
luego también me detuvieron diciendo que yo me habia robado un reloj, pero nunca me
dijeron a quién se lo habia robado (...). Después me llevaron para Gaviotas, pero mi mama
fue al juzgado y aclardé la situacion, después de haber salido de ese centro la policia me volvid
a amenazar que ahora me iban a matar.

11. Alega que el 12 de febrero de 2005, entre las 5:20 y 5:30 horas de la tarde, sujetos
desconocidos dispararon a H.0.V.T. en un lugar contiguo a la Estaciéon de Bomberos del casco urbano del
municipio de San Pedro Sacatepéquez, Aldea Vista Hermosa, Departamento de Guatemala. A causa de dicha
herida fallecié al dia siguiente en la Sala de Cuidados Intensivos del Hospital Roosevelt. Agrega que una hora
antes del asesinato hubo dos policias que identificaron a H.0.V.T. y lo intimidaron en el lugar donde jugaba.

12. De la documentacion aportada por el peticionario la Comisién observa que el 1 de marzo del
2005 la Fiscalia de Delitos contra la Vida e Integridad Personal remiti6 a la Fiscalia Municipal de San Juan de
Sacatepéquez el expediente de investigacion MP 001/2005/13562 relacionado con la muerte de H.0.V.T.. La
Fiscalia constatd el 13 de febrero de 2005 que la misma se produjo a consecuencia de una “herida producida
por proyectil de arma de fuego en pelvis lateral izquierda”, sefialando como “presunta manera de muerte” la
de homicidio.

13. El1 9 de marzo de 2005 la madre de H.0.V.T. declaré ante el Servicio de Investigacion Criminal
de la Policia Nacional Civil, indicando que sospechaba del Oficial III de la Policia Nacional Civil, quien ya habia
sido dado de baja pero en varias ocasiones habia sido visto en el parque de su localidad y que el dia de la
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muerte de H.O.V.T., éste le habia dicho que elementos de la Policia Nacional Civil le habian robado 300
quetzales.

14. Manifiesta el peticionario que el 16 de febrero de 2006 tanto él como su esposa declararon
ante el Ministerio Publico de San Pedro de Sacatepéquez, dentro de la investigacion instruida por la muerte
de su hijo. En dicha declaracidn, la sefiora Torres sefiald:

Luego de que quedd en libertad mi menor hijo él me contd que (...) lo llevaron a San Juan
Sacatepéquez sin ninguna razon y lo estuvieron amenazando (...). También me indicé (...)
que cuando lo llevaban a las Gaviotas que lo iban a matar; (...) después de que él ya estaba en
la casa siempre que mis hijos salian a la calle los policias los detenian en la calle y los
registraban y les quitaban su dinero; pero a mi pequefio hijo le pegaban en la cabeza y le
indicaron nuevamente que lo iban a matar.

15. Agrega el peticionario que el funcionario encargado de recibir las declaraciones llevaba mas
de 6 meses retrasando la diligencia. En comunicacién de 11 de enero de 2007 informé que el Ministerio
Publico le comunicé que la investigacion estaba detenida pues no se encontr6 el proyectil dentro del cuerpo
de H.0.V.T. Finalmente, manifiesta que fue el Oficial Il quien ordené a presuntos “sicarios” la muerte de su
hijo.

Miguel Ivan Valiente Torres, Walter Aroldo Ocaiia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos

16. De acuerdo al peticionario el 7 de noviembre de 2004 fue detenido su hijo Miguel Ivan
Valiente Torres junto con Walter Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos, “a quienes
inicialmente se les consigno por secuestro, asesinato, hurto y portacion ilegal de arma de fuego”; quedando a
cargo del proceso el Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.
Agrega que “fueron liberados desde las carceles mas siniestras del régimen policial guatemalteco después de
haber sufrido tortura fisica y psiquica, tanto ellos como sus familiares”, el 11 de febrero de 2005.

17. Seriala el peticionario que el 8 de noviembre de 2004 se interpuso denuncia por la detencién
ilegal y malos tratos de los tres jovenes, ante la Oficina de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional
Civil al Oficial III, mismo que presuntamente habria estado involucrado en la muerte de H.0.V.T,, y a Agentes
de la Policia Nacional Civil de la Unidad Policial No. 16-018 solicitando la intervencidn del Ministerio Publico.
Asimismo, sostiene que se denunci6 la “violacion de los derechos humanos” de los tres jévenes ante el
Procurador de los Derechos Humanos.

18. Manifiesta el peticionario que el 25 de noviembre de 2004 las sefioras Claudia Ermelia
Torres Osorio, Maria Natalia Ramos Valle y Maria Esther Chiroy Buch, madres de Miguel Ivan Valiente Torres,
Mario Lisandro Pocén Ramos y Walter Aroldo Ocafia Chiroy, respectivamente, denunciaron ante la Agencia
No. 3 del Ministerio Publico de la Fiscalia de Delitos Administrativos (denuncia M0012/2004/1402) al Oficial
I1I de 1a Unidad Policial No. 16-018. La denuncia fue desestimada por el Juez 11° de Primera Instancia Penal.
El peticionario agrega que dicho oficial habia sido denunciado anteriormente por la sefiora Torres por el
delito de acoso sexual.

19. Adicionalmente, el peticionario relata que Mario Lisandro Pocén Ramos fue detenido
nuevamente el 26 de febrero de 2005 y el 29 de febrero de 2006, y asesinado en el 2009. Asimismo, sefiala
que el hermano menor de éste sufrié dos atentados de muerte. Finalmente, sefiala que Walter Aroldo Ocafia
Chiroy fue asesinado posteriormente. Alega el peticionario que podrian ser victimas del Oficial III de la Policia
Nacional Civil, toda vez que habian sido amenazados de muerte anteriormente por él. El peticionario no
aporta informacion adicional respecto a estos hechos.

Otros presuntos hechos en perjuicio de la familia Valiente Torres

20. El peticionario alega que su hijo F.L.V.T. fue detenido el 30 de diciembre de 2004 por la
Policia Nacional Civil de San Juan Sacatepéquez por el delito de robo agravado, y que fue golpeado en la calle
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por agentes de la policia. Agrega que interpusieron un recurso de exhibicién personal a su favor, quien fue
liberado el 11 de enero de 2005 dentro de la causa No. 20-2005 Oficial 12.

21. Adicionalmente, de la documentacion proporcionada surge que F.L.V. rindié declaracion ante
el Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala, y en la misma se sefiala que contaba con 17 afios de
edad?.

22. Finalmente, el peticionario manifiesta que en octubre de 2005 su familia recibi6 amenazas
de un “Comité An6énimo de Vecinos de San Pedro Sacatepéquez”. Asimismo, en comunicacion de fecha 18 de
diciembre de 2006 informd que 15 dias antes pusieron una “bomba hechiza” en su ventana y por ello huyd
con su familia a Nicaragua, con el fin de salvaguardar sus vidas.

B. Posicion del Estado
H.0.V.T.
23. El Estado sefiala que H.0.V.T. fue aprehendido con otra persona y puesto a disposicion del

Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Sacatepéquez quien dict6 auto de privacion de libertad por los
delitos de robo agravado y cohecho. H.0.V.T. fue enviado al Centro de Ubicacién y Diagndstico para Varones y
el proceso fue remitido al Juzgado Primero de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal (C-414-2004) el 6 de
octubre de 2004. El Estado indica que el Juzgado confirmo el auto de procesamiento inicamente por el delito
de robo agravado y dejé sin efecto la medida de privacion de libertad dictando una medida cautelar
alternativa. En esa misma fecha resolvié un recurso de exhibicion personal a favor de H.0.V.T. presentado por
su padre, el cual se desestimo toda vez que se ordend su libertad.

24. De acuerdo al Estado, el 10 de noviembre de 2004 el Juzgado otorgd al adolescente un
criterio de oportunidad, en virtud de que el delito investigado no constituia un hecho que afectara
gravemente al interés publico, y archivo las actuaciones, finalizando el proceso.

25. El Estado afirma que el peticionario denuncio el caso de la amenaza y muerte de su hijo ante
el Ministerio Publico el 16 de febrero de 2006, en el expediente MP 010/2005/548, diligenciado por la
Fiscalia Distrital Adjunta de la Fiscalia Municipal de San Juan Sacatepéquez. Indica que en dicho proceso se
levanto el acta post mortem, se ordeno la practica de necropsia del cadaver, se realizaron las diligencias de
inspeccion y toma de fotografias del cadaver, se recibid el informe del Departamento Técnico en
Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico, se realizo el informe de necropsia, se solicité la
certificacion de defuncion, se recibieron las declaraciones testimoniales de la madre y el padre del
adolescente, se solicit6 investigacion a la Division de Investigaciones Criminal -DINC- de la Policia Nacional
Civil, se solicité informacion de los agentes de la Policia Nacional Civil que tuvieron conocimiento del suceso,
y se solicité informacion al Hospital Roosevelt.

26. El Estado informa en las observaciones recibidas el 10 de junio de 2010 que el
Departamento de Investigaciones Criminalisticas sefiald que de la investigacion realizada se desprende que
los responsables de la muerte del adolescente fueron pandilleros no individualizados. Sin embargo, el Estado
sostiene que no cuenta con elementos de conviccion que coadyuven a establecer la identificacion e
individualizacién de la persona o personas responsables de los hechos y que el proceso ante el Ministerio
Publico se encuentra en fase de investigacion.

Miguel Ivan Valiente Torres, Walter Aroldo Ocaiia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos

27. El Estado informa que el 7 de noviembre de 2004 fueron detenidos Walter Aroldo Ocafia
Chiroy, Mario Lisandro Pocén Ramos y Miguel Ivan Valiente Torres “por los delitos provisionales de robo

1 La Comisién cuenta Gnicamente con un fragmento de dicha declaracién, donde se menciona que al momento de la misma
contaba con 17 afios.
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agravado, plagio o secuestro y tenencia ilegal de municiones para armas de fuego”; quedando a cargo del
proceso el Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

28. Indica que se dict6 auto de prisiéon preventiva y auto de procesamiento contra los tres
jovenes por los delitos de “rapto propio y desapariciéon o muerte de la raptada”. El 8 de febrero de 2005 se les
otorgd el beneficio de la medida sustitutiva y se ordend su libertad. El 14 de junio de 2005 se decreté la
clausura provisional del proceso a solicitud del Ministerio Publico bajo el argumento que “los elementos de
prueba resultan insuficientes para requerir la apertura a juicio y que la declaracién de la menor ofendida era
contradictoria en el relato de los hechos sin poderse determinar la participacién de los sindicados en el delito
que se les imputaba”.

29. Seriala el Estado que el 8 de noviembre de 2004 las madres de los tres jévenes denunciaron
ante la Oficina de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional Civil la detencién de sus hijos. En sus
denuncias indican que sus hijos fueron detenidos injustamente por agentes de la Subestacion de San Pedro
Sacatepéquez y amenazados, en particular, por el Oficial III de la Policia Nacional Civil. El Estado sefiala que
dicha Oficina inici6 las investigaciones del caso y concluy6 que el Oficial Il y dos Agentes de la Policia
Nacional Civil eran presuntos responsables de lo sindicado en su contra.

30. Por otra parte, la denuncia interpuesta por las madres fue remitida al Ministerio Publico y la
Fiscalia de Delitos Administrativos inicid investigacion penal el 25 de noviembre de 2004. La Comisién no
cuenta con informacién sobre lo ocurrido en dicho proceso a partir de entonces, sin embargo, de la
documentacién aportada por el Estado se desprende que el 12 de mayo de 2009 el Ministerio Publico solicitd
la desestimacién de la denuncia interpuesta por las madres de los tres jovenes ante el Juez 112 de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, quien la aprobd y archivé el 20 de mayo de
20009.

31. El Estado informa que el Oficial I1I fue destituido el 16 de noviembre del 2004 y los otros dos
agentes en fechas 18 de mayo de 2006 y el 3 de marzo de 2006. De la informacién proporcionada por el
Estado no surge si dicha destitucién ocurrié a raiz de los hechos objeto de la presente peticién.

F.L.V.T.

32. En el contexto de sus observaciones respecto de la detencion de Miguel Ivan Valiente Torres,
Ocafia Chiroy y Pocén Ramos, el Estado sefiala que el 23 de mayo de 2006 Claudia Ermelia Torres se presento
ante la Oficina de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional Civil y denuncié haber tenido
“problemas” con tripulantes de la unidad policial 16-053 de la Subestacion de San Pedro Sacatepéquez y que
el 21 de mayo de 2006 dichos tripulantes agredieron a su hijo F.L.V.T. y a un hermano de él (no se indica
cual), a quienes indicaron que no querian volver a verlos o “les pondrian droga para consignarlos”. El Estado
no brinda informacién adicional respecto de F.L.V.T.

33. Finalmente, la Comision observa que durante la etapa de admisibilidad, el Estado no
presentd observaciones respecto a las alegadas muertes de Mario Lisandro Poc6n Ramos y Walter Aroldo
Ocana Chiroy, como tampoco a la supuesta “bomba hechiza” que se habria colocado en la ventana del
peticionario, por la cual habria huido con su familia a Nicaragua.

Iv. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

34. Los peticionarios estan facultados, en principio, por los articulos 23 del Reglamento y 44 de
la Convencién Americana para presentar peticiones ante la Comision. La peticién sefiala como presuntas
victimas personas individualizadas, respecto de quienes el Estado de Guatemala se comprometid a respetar y
garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la cual
Guatemala es parte desde el 25 de mayo de 1978, fecha en que depositd su instrumento de ratificacion.
Asimismo, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura entré en vigor el 28 de febrero
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de 1987 en Guatemala. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae para examinar la
peticion. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticion, por cuanto en ella se
alegan violaciones que habrian tenido lugar dentro del territorio de Guatemala.

35. La Comision tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacion de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se encontraba en
vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién. Finalmente, la
Comision tiene competencia ratione materiae con respecto a las alegadas violaciones a derechos humanos
protegidos en dicha Convencion.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
36. Los articulos 46.1.a de la Convencion y 31.1 del Reglamento exigen el previo agotamiento de

los recursos disponibles en la jurisdiccion interna conforme a los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos, como requisito para la admision de los reclamos presentados en la peticion. Este
requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violaciéon de
un derecho protegido y, de ser apropiado, solucionen la situacién antes de que sea conocida por una instancia
internacional. Por su parte, los articulos 31.2 del Reglamento y 46.2 de la Convencién prevén que el requisito
de previo agotamiento de los recursos internos no resulta aplicable cuando: i) no exista en la legislacién
interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la protecciéon del derecho o derechos que se
alega han sido violados; ii) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos a la jurisdicciéon interna, o haya sido impedido de agotarlos; o iii) haya retardo injustificado en la
decision sobre los mencionados recursos.

37. El peticionario alega que tanto las amenazas de muerte y el posterior deceso de su hijo de 13
afios a manos de agentes de la Policia Nacional Civil, asi como los hechos denunciados respecto de otros dos
de sus hijos y dos personas mas, continlian impunes. En relaciéon con la alegada detencion de Miguel Ivan
Valiente Torres, Walter Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos, indica que la denuncia
interpuesta por las madres fue desestimada por el Juez 11° de Primera Instancia Penal. Respecto a la alegada
detencion y malos tratos sufridos por F.L.V.T., sefiala que se interpuso un recurso de exhibicion personal a su
favor, siendo puesto en libertad el 11 de enero de 2005.

38. Por su parte el Estado alega que el proceso penal iniciado por la muerte de H.0.V.T. se
encuentra en fase de investigacion ante el Ministerio Publico. Respecto de Miguel Ivan Valiente Torres, Walter
Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocon Ramos indica que el 14 de junio de 2005 se decret6 la clausura
provisional del proceso iniciado contra los jovenes por falta de prueba y que el 20 de mayo de 2009 el Juez
112 de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente archivo la denuncia presentada
por las madres de las presuntas victimas por considerar que la detencién no fue ilegal. En relacién con
F.L.V.T, el Estado informa que el 23 de mayo de 2006 su madre denunci6 la alegada agresion ante la Oficina
de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional Civil pero no indica cual fue el resultado de la misma.
Por ultimo, en cuanto a las muertes de Mario Lisandro Poc6n Ramos y Walter Aroldo Ocafia Chiroy, el Estado
no presentd observaciones.

39. Respecto a la alegada detencion ilegal, maltratos, amenazas y posterior muerte del
adolescente H.0.V.T., la Comisién recuerda que toda vez que se cometa un presunto delito perseguible de
oficio, el Estado tiene la obligacion de promover e impulsar el proceso penal y que, en esos casos, éste
constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones
penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo pecuniario. La Comisién
observa que el Ministerio Publico tuvo conocimiento de la muerte del adolescente H.O.V.T. el 13 de febrero
del 2005 y que hasta el momento de la adopcion del presente informe, mas de 11 afios después, el proceso
continua en la fase de investigacion sin que a la fecha se haya individualizado a los presuntos responsables.
Por lo tanto, en el presente caso, el requisito del agotamiento previo no puede interpretarse de tal manera
que produzca un impedimento prolongado o injustificado al acceso al sistema interamericano.
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40. Por otra parte, de la informacién proporcionada no surge que haya habido una respuesta
efectiva por parte de las autoridades ante la alegada detencidon y malos tratos contra Miguel Ivan Valiente
Torres, F.L.V.T., Walter Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos. Asimismo, si bien las partes no
informaron sobre el estado de la investigacion penal que se habria abierto después de las muertes de Walter
Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos, de la informacién disponible surge que se habia
presentado previamente ante la Oficina de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional Civil una
denuncia por amenazas supuestamente efectuadas por agentes policiales, en particular el Oficial IlI, quien
habria participado en las posteriores muertes. La Comisidon nota que no existe informacién sobre medidas
tomadas para investigar dicha denuncia. El Estado se refiere a la desestimacion de la denuncia en 2009, pero
no informa si hubo un proceso para revisar dicha decisién. Aunado a lo anterior, el Estado presenta tan solo
un relato sobre las actuaciones judiciales llevadas a cabo ante las denuncias presentadas por los familiares de
las presuntas victimas, sin embargo, no proporciona informacién sobre la finalizacién de los procesos
abiertos y no invoca expresamente causales de inadmisibilidad de la peticién.

41. Por lo tanto, la CIDH determina que ha habido un retardo injustificado en la investigacion de
los hechos alegados en la presente peticion, por lo que es aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2.c
de la Convencion.

2. Plazo de presentacion de la peticion

42. El articulo 46.1.b de la Convencién y 32.1 del Reglamento establece que para que una
peticidn resulte admisible por la Comision se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva. En el reclamo
bajo analisis, la CIDH ha establecido la aplicacién de la excepcién al agotamiento de los recursos internos
conforme al articulo 46.2.c de la Convenciéon y 31.2.c del Reglamento. Al respecto, el articulo 46.2 de la
Convencién y 32.2 del Reglamento establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones
al previo agotamiento de los recursos internos, la peticiéon debera presentarse dentro de un plazo razonable, a
criterio de la Comision. A tal efecto, la Comisién debe considerar la fecha en que haya ocurrido la presunta
violacion de los derechos y las circunstancias de cada caso.

43. La CIDH ha establecido la aplicacion de la excepcidn al agotamiento de los recursos internos
prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion Americana y 31.2.c del Reglamento. La peticion ante la CIDH
fue recibida el 2 de junio de 2006 y los presuntos hechos materia del reclamo iniciaron a finales del afio 2004
y sus efectos se extenderian hasta el presente. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas del
presente caso, la Comision considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe
darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacidn.

3. Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacional

44. No surge del expediente que la materia de la peticién se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro drgano
internacional. Por lo tanto, no son aplicables las causales de inadmisibilidad establecidas en los articulos
46.1.cy 47.d de la Convenciény 33.1.a y 33.1.b del Reglamento.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

45. A los efectos de la admisibilidad, la Comision debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segun lo estipulado en los articulos 47.b de la Convencion y 34.a del
Reglamento, o si la peticion es "manifiestamente infundada” o es "evidente su total improcedencia”, conforme
a los articulos 47.c de la Convencién y 34.b del Reglamento. El criterio para analizar la admisibilidad difiere
del utilizado para el andlisis del fondo de la peticién dado que la Comisidn sélo realiza un andlisis prima facie
para determinar si los peticionarios establecen la aparente o posible violacién de un derecho garantizado por
la Convencion. Se trata de un andlisis somero que no implica prejuzgar o emitir una opiniéon preliminar sobre
el fondo del asunto.
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46. Asimismo, los instrumentos juridicos correspondientes no exigen a los peticionarios
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en un asunto sometido a la
Comision, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

47. El peticionario sostiene que la muerte de su hijo H.0.V.T. fue ocasionada por 6rdenes del
Oficial III de la Policia Nacional Civil, y que a pesar de haber denunciado tanto las amenazas como su
posterior muerte, a la fecha no se ha juzgado o sancionado a los responsables. A su vez el Estado manifiesta,
respecto a la investigacién por la muerte de H.O.V.T., que no se cuenta con elementos de convicciéon que
coadyuven a establecer la identificacién e individualizaciéon de la persona o personas responsables de los
hechos y que el proceso ante el Ministerio Publico se encuentra en fase de investigacion.

48. En cuanto a la denuncia por la alegada detencion de Miguel Ivan Valiente Torres, Walter
Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocén Ramos, el peticionario sostiene que a la fecha no se ha
sancionado a los responsables. Por su parte, el Estado sefiala que la denuncia fue desestimada en la via penal.
Asimismo, el peticionario sostiene que Walter Aroldo Ocafia Chiroy y Mario Lisandro Pocon Ramos fueron
asesinados y atribuye la responsabilidad de estos hechos al Oficial III de la Policia Nacional Civil dado que
habian sido previamente amenazados de muerte por él. Adicionalmente, afirma que para salvaguardar su
vida y la de su familia, se vieron forzados a salir del pais y buscar refugio en Nicaragua.

49, En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que los alegatos del peticionario sobre el alcance
de la presunta responsabilidad estatal respecto de los hechos materia del reclamo podrian caracterizar
posibles violaciones a los derechos contenidos en los articulos 4, 5, 7, 8, 19, 22 y 25 de la Convenci6n
Americana en relacion con las presuntas victimas, asi como de los 5, 8 y 25 de dicho instrumento, en perjuicio
de sus familiares, todos ellos en relacién con las obligaciones derivadas del articulo 1.1 del mismo tratado.
Asimismo, en la etapa de fondo la CIDH analizara si los alegatos del peticionario respecto de los malos tratos
infligidos a las presuntas victimas por parte de agentes del Estado caracterizan posibles violaciones de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

50. Ademas, en la etapa de fondo, la CIDH analizara si los alegatos del peticionario respecto a la
responsabilidad de los agentes policiales en las muertes, de ser probados, caracterizarian una violacion al
derecho consagrado en el articulo 4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

V. CONCLUSIONES

51. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que la presente peticion satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 31 a 34 del Reglamento y 46 y 47 de la Convencion Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:
1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 19, 22 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de las obligaciones generales consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura.

2. Notificar a las partes la presente decision;
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3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

4, Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de Panama3, a los 6 dias del mes de diciembre de 2016. (Firmado): James L.
Cavallaro, Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May Macaulay, Segunda
Vicepresidenta; José de Jestis Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, y
Enrique Gil Botero, Miembros de la Comision.



