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ADMISIBILIDAD
JORGE MARCIAL TZOMPAXTLE TECPILE Y OTROS
MEXICO
27 DE OCTUBRE DE 2015
L. RESUMEN
1. El 23 de febrero de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

“Comision Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH") recibié una denuncia presentada por la Red Solidaria
Década Contra la Impunidad (en adelante “la peticionaria”), en representacidon de Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez (en adelante “las presuntas victimas”), los dos
primeros, originarios del pueblo indigena Nahuatl. La peticién se presentd en contra de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante “el Estado” o “México”) por la alegada detencion arbitraria de las presuntas victimas,
asi como por faltas a las garantias judiciales en los procesos penales seguidos en su contra.

2. La peticionaria alega que el Estado es responsable por la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 15 (derecho de
reuniéon) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencion Americana”). En relaciéon con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos,
argumenta que éstos fueron agotados con la interposicion de al menos cuatro recursos de amparo durante la
detencion de las presuntas victimas y un recurso de apelacidn contra la decisién condenatoria. El Estado, por
su parte, alega que el presente asunto no constituye una peticién en los términos del Reglamento de la
Comisién Interamericana sino un paso preliminar. Asimismo, sostiene que el asunto ha quedado sin materia,
en tanto las presuntas victimas fueron puestas en libertad en octubre de 2008. También alega la falta de
agotamiento de los recursos internos y el caracter extemporaneo de la peticion.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comisién
decide declarar el caso admisible a efectos del examen sobre la presunta violacién de los derechos
consagrados en los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, en conexion con los articulos 1.1y 2 de
dicho instrumento, en perjuicio de las presuntas victimas. Asimismo, la Comisién concluye que la peticién es
inadmisible respecto del articulo 15 de la Convenciéon Americana. La Comisidn decide ademas, notificar esta
decision a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH

4. El 23 de febrero de 2007 la CIDH recibié la peticion y le asign6 el nimero 211-07. La
peticionaria presenté informacién adicional el 28 de febrero y 29 de junio de 2007, y el 14 de noviembre de
2008. La CIDH trasladé las partes pertinentes de estos documentos al Estado el 22 de febrero de 2011, y le
solicitd que presentara sus observaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 30.3 de su
Reglamento. El Estado presentd sus observaciones el 2 de junio de 2011, las cuales fueron debidamente
trasmitidas a la peticionaria.

5. Adicionalmente, la Comisién recibié informacién de la peticionaria el 25 de septiembre de
2011 y el 15 de mayo de 2013. Por su parte, el Estado present6 informacién adicional el 6 y 12 de febrero de
2012, y el 13 de agosto de 2013. Las notas enviadas por las partes fueron debidamente trasladas a la
contraparte.

1 . . . s . e , ., ,
Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado José de Jesus Orozco Henriquez, de
nacionalidad mexicana, no participd en el debate ni en la decision del presente caso.
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111 POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de la peticionaria
6. La peticionaria alega que, el 12 de enero de 2006, alrededor de las 10:30 a.m., Jorge Marcial

Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez fueron detenidos arbitrariamente
por elementos de la Policia Federal cuando se encontraban a la orilla de la autopista Orizaba-Fortin de las
Flores, en el estado de Veracruz, donde su automévil habia sufrido fallas mecanicas. Segtn la peticionaria, en
el automovil viajaban las tres presuntas victimas y otras dos personas a quienes no conocian, pero a quienes
habian facilitado transportar en su automoévil. Indica que mientras los agentes federales se acercaron a
interrogarlos, las otras dos personas se alejaron del lugar y no regresaron, dejando algunas de sus
pertenencias en el automévil.

7. Afirma que los agentes aprehendieron a las presuntas victimas sin informarles de qué delito
se les acusaba. Manifiesta que fueron llevados al Ministerio Publico Federal de Orizaba, Veracruz, adonde
llegaron aproximadamente hasta las 19:00 horas de ese mismo dia, aunque éste se encontraba a s6lo 13
kilémetros del lugar donde fueron detenidos. Indica que en dicha fecha el Ministerio Publico Federal decretd
su detencién y abrié una averiguaciéon previa en su contra por el delito de cohecho, identificada como
PGR/VER/ORI/2006.

8. Sostiene que se les mantuvo incomunicados durante dos dias, atn sin ser informados de qué
se les acusaba, y que el 14 de enero de 2006 fueron trasladados injustificadamente a las oficinas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada (en adelante, “SEIDO”) de la
Procuraduria General de la Reptblica (en adelante, “PGR”) en el Distrito Federal, donde rindieron declaracion
ante la Unidad Especializada en Investigacién de Secuestros, sin la asistencia de un abogado. Agrega que en
dicha institucién se les vincul6 con un “supuesto delito de secuestro en agravio a un Senador”, a pesar de que
inicialmente habrian sido detenidos por cohecho. Sefala que, el 15 de enero por la noche, un agente de la
Unidad Especializada en Investigacién de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas (en adelante, “UEITA”) se
presentdé a las instalaciones de la SEIDO e imprimi6 varios articulos de Internet que relacionaban a las
presuntas victimas con los grupos guerrilleros “Ejército Popular Revolucionario” (en adelante, “EPR”) y
Comando Popular Revolucionario “La Patria es Primero”. Manifiesta que el 16 de enero, el titular de la SEIDO
ordend su libertad, por no existir elementos que los vincularan al supuesto secuestro.

9. Expresa que, no obstante, antes de que pudieran salir de las instalaciones de la SEIDO,
agentes de la Agencia Federal de Investigaciones (en adelante, “AFI1”) los condujeron a la UEITA, diciéndoles
que tenian que firmar documentos adicionales. Una vez en el lugar, segin la peticionaria, informaron a las
presuntas victimas que estaban acusados de violar la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, con la
finalidad de cometer terrorismo. Afirma que el titular de la UEITA ordend su detencién y “los [hicieron]
firmar un documento en el que les informaban que estaban arraigados por noventa dias por el delito de
"terrorismo’”. Manifiesta que el 31 de marzo de 2006, sin orden judicial de por medio, fueron registradas la
casa de la madre de Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, asi como la casa y la tienda de Maximino
Tzompaxtle Tecpile, hermano de las presuntas victimas del mismo apellido.

10. Sostiene que no fue sino hasta el 11 de abril de 2006 que un juez, el titular del Juzgado
Tercero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales del Distrito Federal, decretd la detencion de las
presuntas victimas por el probable delito de terrorismo y que fue recién el 17 de abril de 2006 que la agente
del Ministerio Publico Federal adscrita a la UEITA puso a las presuntas victimas a disposicién de dicho juez.
Afirma que el 22 de abril de 2006 el Juez Tercero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales del
Distrito Federal dicté auto de formal prisién, por lo que fueron remitidos al Reclusorio Preventivo Varonil
Norte en el Distrito Federal. Indica que las presuntas victimas interpusieron un recurso de apelacién contra
dicha decision ante el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, identificado con el
numero 221/2006. Informa que el 16 de febrero de 2007 el Tribunal resolvié el recurso reiterando los cargos
por violacidn de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y levantando la suspension de los derechos
politicos de los procesados. Agrega que el 13 de marzo de 2007 fueron trasladados al Centro de Readaptacion
Social en Amatlan de los Reyes, Veracruz, para dar inicio a su juicio.
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11. Alega que el 14 de mayo de 2008 el Juez del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Veracruz
los sentenci6 a cuatro afios de carcel por el delito de delincuencia organizada, y tres meses por el de cohecho.
Manifiesta que su condena se basé en articulos de prensa, llamadas anénimas, las pertenencias de las
personas a quienes transportaban en su automdvil el dia de la detencién, y otros elementos de prueba no
verificados. Expresa que apelaron esta decision, y el 16 de octubre de 2008 el Juez del Segundo Tribunal
Unitario en Materia Penal del Séptimo Circuito resolvio el recurso de apelacion, dictando la absolucién de las
presuntas victimas por el delito de delincuencia organizada, y confirmando la sancién en cuanto al cohecho.
Dado que habian estado presos por mas de tres meses, ya habian purgado la condena por cohecho, y se
ordend su libertad inmediata.

12. La peticionaria manifiesta que durante su detencién, las presuntas victimas interpusieron al
menos cuatros recursos de amparo ante el Juez Primero de Distrito de Amparos en Material Penal en el
Distrito Federal: amparo 240/2006, interpuesto el 6 de marzo de 2006, reclamando la privacion de libertad
en su modalidad de arraigo; amparo 279/2006, interpuesto el 15 de marzo de 2006, reclamando la
obstaculizacién del acceso por parte de su abogado a las actuaciones de la averiguacién previa; amparo
350/2006, contra la orden de detencidén emitida por la PGR fuera de procedimiento judicial; y amparo
413/2006 contra la orden y autorizacién de traslado a un Centro Federal de Maxima Seguridad. Manifiesta
que los dos primeros fueron sobreseidos porque al momento de ser resueltos, las presuntas victimas ya
habian sido presentados ante el juez del proceso, mientras que el 350/2006 fue desechado con el argumento
de que los detenidos estaban privados de libertad con motivo de la medida de arraigo decretada por el Juez
Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales y Federales en el Distrito Federal. Alega que esta decision fue
impugnada y que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal en el Distrito Federal ratificé dicha
resolucion. Igualmente, indica que el dltimo recurso fue sobreseido. También manifiesta que interpusieron un
amparo R.P. 2131/2006, el cual al momento de presentar la denuncia ante la CIDH se encontraba en revisiéon
ante el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal del Distrito Federal. No obstante, no indica el
acto de autoridad que impugnaba, ni proporciona la fecha de su interposicion.

13. Adicionalmente, informa que el 2 de febrero de 2006 presenté una comunicacién a la
Secretaria de Gobernacién indicando que “se teme por la seguridad fisica y psicolégica” de las presuntas
victimas, fecha para la cual las presuntas victimas llevaban nueve dias de arraigo. Igualmente, indica que el 27
de enero y 2 de febrero de 2006 presentaron una queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en la cual “manifestaron violaciones a derechos humanos” en agravio de las presuntas victimas, expediente
identificado como 2006/444/1/Q. Agrega que dicha entidad determiné que se habian acreditado “violaciones
a los derechos a la legalidad y seguridad juridica” por parte de la Policia Federal Preventiva durante la
detencion de las presuntas victimas.

14. Finalmente, aunque no la identifica como presunta victima en la peticidn, la peticionaria
informa -como cuestiéon de contexto- que Elena Lopez Hernandez, integrante de la organizacién peticionaria,
recibid reiteradas amenazas de muerte a través de llamadas telefénicas, principalmente en enero y marzo de
2007, que estarian vinculadas con su trabajo en la defensa de los derechos de las presuntas victimas en este
caso. Indica que en febrero del mismo afio denuncié tales hechos ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, y ante la Fiscalia Central de Investigaciones para la Seguridad de las Personas e Instituciones,
donde se abri6 una averiguacion previa.

15. La peticionaria sostiene que las condiciones de detencién de las presuntas victimas fueron
arbitrarias, y que su detencién y posterior arraigo constituyen violaciones del derecho a la libertad personal,
consagrado en el articulo 7.1 de la Convencién Americana. Arguye que la falta de informacién inicial y la
demora en informarles sobre el motivo de su detencién viola el articulo 7.4 de la Convencioén, y que el Estado
viol6 también el articulo 7.5 de la Convencidn, al no ser llevados ante un juez y ser juzgados dentro de un
plazo razonable. También alega que México viold sus garantias judiciales, en particular su derecho a la
presuncion de la inocencia, contemplado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana. Ademas considera
que el Estado viold su derecho a la proteccion judicial, contenido en el articulo 25, al no ofrecer un recurso
sencillo contra los actos que violaron sus derechos fundamentales en su detencién, arraigo, y proceso penal.
Por ultimo, alega que el Estado viol6 su derecho de reunién, establecido en el articulo 15 de la Convencion
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Americana, debido a la vaguedad en la definicion de delincuencia organizada contenida en el articulo 22 de la
Ley Federal sobre Delincuencia Organizada. Esta ley establece la presencia de tres o mas personas como uno
de los elementos que configuran el delito de terrorismo, definicion que habria permitido la imputacién
subjetiva de las presuntas victimas por delincuencia organizada.

B. Posicion del Estado

16. En esta etapa de admisibilidad, el Estado indica que no abordara a fondo los alegatos facticos
de la peticionaria. No obstante, afirma que cuando las presuntas victimas fueron cuestionados sobre material
subversivo que fue encontrado en su automévil, éstos se negaron a dar explicaciones y ofrecieron dinero a los
agentes federales a cambio de que los dejaran continuar su viaje.

17. México alega que la denuncia presentada por la peticionaria debe ser declarada inadmisible.
En primer lugar, sostiene que la denuncia recibida por la CIDH el 23 de febrero de 2007 no constituye una
peticion en los términos de la Convencién Americana, debido a que en su escrito original la peticionaria se
reservé “el derecho a solicitar su Admisién para otro momento”. Segin el Estado, la denuncia no constituyé
una peticidn, sino un mero antecedente a una posible peticidn, por lo tanto no existiria una peticién sobre la
cual la CIDH se pueda pronunciar sobre admisibilidad.

18. En segundo lugar, sostiene que el asunto ha quedado sin materia, ya que las presuntas
victimas fueron puestas en libertad el 16 de octubre de 2008 por el Segundo Tribunal Unitario del Séptimo
Circuito en Veracruz. El Estado hace notar que las presuntas victimas encontraron en las instancias
nacionales una resolucién favorable a sus pretensiones, por lo que considera que el asunto ha quedado sin
materia.

19. En caso de que la CIDH decidiera analizar la admisibilidad del caso -a pesar de que, segun
plantea el Estado, no existe una peticién sobre la cual pronunciarse- argumenta que no se han agotado los
recursos internos. Segun el Estado, la ultima resolucién que recayé sobre las presuntas victimas fue la de
segunda instancia, emitida por el Juez del Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Séptimo Circuito el
16 de octubre de 2008. Afirma que dicha decisién los absolvié del delito de delincuencia organizada, confirmé
la sancion por cohecho, y ordené su liberaciéon inmediata. México manifiesta que si los sefiores Tzompaxtle
Tecpile y Robles Lopez hubieran considerado que esta resolucién violaba sus derechos humanos, la via
idonea para proteger sus derechos hubiera sido el recurso de amparo. Sin embargo, el Estado alega que no
interpusieron ningin recurso de amparo ante esta resolucién, por lo que no se han agotado las instancias
nacionales.

20. Por ultimo, el Estado alega que no se ha presentado una peticion dentro del plazo
contemplado por el articulo 46 de la Convencién Americana. Menciona que la decision definitiva en este caso
fue notificada el 16 de octubre de 2008, y dos afios y medio después -al momento en que el Estado presentd
sus observaciones, el 2 de junio de 2011- la peticionaria no habia presentado amparo alguno en contra de esa
decisién. Asimismo, sostiene que si la peticionaria decidiera solicitar la admisibilidad del caso en ese
momento, es decir, cuando el Estado presentd sus observaciones, dicha solicitud resultaria tardia y deberia
ser rechazada por estar fuera del plazo de seis meses establecido por la Convencion Americana.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Existencia de una peticion
21. La Comisién observa que en el escrito inicial presentado el 23 de febrero de 2007, la

peticionaria sefialé que se reservaba “el derecho de solicitar su admision para otro momento”. Con base en
esta afirmacion, el Estado alega que el presente asunto no constituye una peticion en los términos del
Reglamento de la Comisiéon Interamericana, y que la peticionaria no solicitd dicha admisibilidad con
posterioridad.
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22. Al respecto, la CIDH toma nota que en el mismo escrito del 23 de febrero de 2007, la
peticionaria indic6 que informaba a la Comisidn del “siguiente caso, por considerarlo violatorio a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos[sic]” y expreso “[...] solicitamos respetuosamente a la CIDH:
[...] emitir opinién en el sentido que el Estado Mexicano incurrié en violaciéon de los articulos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos articulos 7(1)(2)(3)(4)(5)(6), articulo 8(1)(2)(b)(c) y
articulo 15 y 25”. Igualmente, el 14 de noviembre de 2008, la peticionaria presenté informacién adicional,
incluyendo un escrito en el que manifesté que estaba “en espera de que la H. Comisién Interamericana
considere el aceptar este Caso[...]”2. Esta informacion fue trasladada al Estado al mismo tiempo que la
denuncia inicial, el 22 de febrero de 2011.

23. La CIDH observa que, de conformidad con lo dispuesto en la Convencién Americana y el
Reglamento de la Comision, ésta tiene competencia para determinar la tramitabilidad de una peticién tanto
con base en la peticién e informacién aportada por los peticionarios, como motu proprio3. En el presente
asunto, la Comisiéon considera que se trata del primer supuesto, tomando en cuenta la peticién inicial y los
escritos presentados por la peticionaria antes de la apertura, por lo que pasa a analizar si se encuentran
cumplidos los requisitos de admisibilidad.

B. Competencia

24. La peticionaria se encuentra facultada, en principio, por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar peticiones ante la Comisiéon Interamericana. La peticiéon seflala como presuntas
victimas a personas individuales, respecto de quienes el Estado de México se comprometi6é a respetar y
garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente al Estado, la Comisién
seflala que México es un Estado parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981, fecha en la
que depositd su instrumento de ratificaciéon. Por lo tanto, la Comisidn tiene competencia ratione personae
para examinar la peticion. Asimismo, la CIDH tiene competencia ratione temporis, ya que la peticionaria alega
presuntas violaciones ocurridas desde el 2006, cuando la Convenciéon Americana ya se encontraba en vigor
para México.

25. De igual forma, la Comisidn tiene competencia ratione loci para examinar la denuncia, toda
vez que en ella se alegan violaciones de derechos protegidos por la Convencién Americana que habrian tenido
lugar dentro del territorio de México, Estado parte a la Convencién. La Comisién también tiene competencia
ratione materiae en este caso, en tanto la denuncia alega la posible violacion de derechos humanos protegidos
por la Convenciéon Americana.

C. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
26. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comisidn Interamericana de conformidad con el articulo 44 de la Convencién, es
necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades
nacionales conozcan sobre la supuesta violacion de un derecho protegido y, de ser apropiado, tener la
oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

% Escrito de la peticionaria del 14 de noviembre de 2008, p. 2 (“Sin mdas por el momento nos despedimos no sin antes reiterarle los
sentimientos de nuestra mas alta estima y en espera de que la H. Comisidn Interamericana considere el aceptar este Caso por las violaciones
sistematicas al debido proceso y sobre todo por lo que toca a la ilegalidad de la figura del Arraigo al que los sefiores Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile, Gerardo Txompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez fueron sometidos por tres meses”).

*En particular, la CIDH toma nota del articulo 48 de la Convencién Americana que, a la letra, dispone: “La Comision, al recibir una
peticion o comunicacién en la que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencién, procedera en los
siguientes términos: [...] a) si reconoce la admisibilidad de la peticion o comunicacién solicitara informaciones al Gobierno del Estado al cual
pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la violacion alegada [...]”. Asimismo, el articulo 24 del Reglamento de la CIDH establece
que: “La Comisidn podra, motu proprio, iniciar la tramitacion de una peticién que contenga, a su juicio, los requisitos para tal fin”.
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27. En el asunto bajo examen, la CIDH observa que las partes debaten con respecto al
cumplimiento de este requisito convencional. El Estado alega la falta de agotamiento de recursos internos,
dado que las presuntas victimas no interpusieron un recurso de amparo contra la sentencia de segunda
instancia del 16 de octubre de 2008, mediante la cual el Juez del Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal
del Séptimo Circuito los absolvi6 del delito de delincuencia organizada, confirmé la sancién por cohecho, y
ordend su liberacién inmediata. Por su parte, la peticionaria sostiene que se interpusieron al menos cuatro
recursos de amparo y dos recursos de apelacion para la tutela del derecho a la libertad y garantias del debido
proceso de las presuntas victimas, ninguno de los cuales resulto efectivo.

28. Del andlisis de la informacién y los documentos aportados por las partes, la CIDH advierte
que las presuntas victimas interpusieron en momentos distintos multiples recursos para cuestionar las
medidas de privacion de la libertad personal. En efecto, la informacion a su alcance indica que, habiendo sido
detenidos el 12 de enero de 2006, el 6 de marzo de 2006 interpusieron un recurso de amparo, identificado
como 240/2006, reclamando la privacion de libertad en su modalidad de arraigo, el cual habria sido
sobreseido por el Juez Primero de Distrito de Amparos en Material Penal en el Distrito Federal al considerar
que al momento de ser resuelto, las presuntas victimas ya habian sido presentadas ante el juez del proceso.
Asimismo, la Comisidn nota que el 5 de abril de 2006 presentaron un recurso de amparo, identificado con el
numero 350/2006, dirigido a cuestionar la orden de detencién emitida por la PGR fuera del procedimiento
judicial, el cual fue denegado por el Juez Primero de Distrito de Amparos en Material Penal en el Distrito
Federal al considerar que las presuntas victimas estaban privadas de libertad con motivo de la medida de
arraigo decretada por el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales y Federales en el Distrito
Federal. De acuerdo a la informacién aportada, esta decisiéon fue impugnada ante el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal en el Distrito Federal, el cual ratificé la resolucion. Adicionalmente, se habria
presentado el amparo 413/2006 contra la orden y autorizacién de traslado a un Centro Federal de Maxima
Seguridad, el cual fue sobreseido por el Juez Primero de Distrito de Amparos en Material Penal en el Distrito
Federal.

29. Igualmente, la CIDH nota que en diferentes etapas del proceso, como por ejemplo, en los
recursos de apelacién y de amparo interpuestos, las presuntas victimas impugnaron aspectos relacionados
con las garantias del debido proceso. En particular, la informacién disponible indica que el 15 de marzo de
2006 las presuntas victimas presentaron un amparo, identificado con el nimero 279/2006, con el objetivo de
reclamar la obstaculizacién del acceso por parte de su abogado a las actuaciones de la averiguacién previa
seguida en su contra. Dicho recurso fue sobreseido por el Juez Primero de Distrito de Amparos en Material
Penal en el Distrito Federal porque, segin lo afirmado por la peticionaria y no controvertido por el Estado, “al
momento de resolverse ya habian sido consignados al Juez del Proceso”. Asimismo, la informacién aportada
indica que las presuntas victimas interpusieron un recurso de apelacién contra el auto de formal prisiéon ante
el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, el cual resolvi6 reiterar los cargos por
violaciéon de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y levantar la suspensiéon de los derechos
politicos de los procesados. Adicionalmente, contra la sentencia condenatoria emitida el 14 de mayo de 2008
por el Juez del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Veracruz, las presuntas victimas presentaron un
recurso de apelacion. Dicho recurso fue resuelto el 16 de octubre de 2008 por el Juez del Segundo Tribunal
Unitario en Materia Penal del Séptimo Circuito, dictando la absolucién de las presuntas victimas por el delito
de delincuencia organizada, y confirmando la sancién en cuanto al cohecho. La Comision entiende que
mediante esta sentencia de segunda instancia, parcialmente absolutoria, el proceso penal contra las
presuntas victimas quedé agotado.

30. En el presente asunto, el Estado alegé que si las presuntas victimas consideraban que esta
resolucion afectaba sus derechos, debieron interponer un recurso de amparo que permitiria cuestionar este
acto juridico. Sobre el particular, la Comisién observa que las violaciones de derechos que la peticionaria
alega no se derivarian de dicha sentencia, sino de una secuencia de supuestos hechos a lo largo de su
detencion supuestamente arbitraria, arraigo y presuntas irregularidades del proceso penal al que fueron
sujetos, alegaciones respecto de las cuales la CIDH observa que las presuntas victimas agotaron los recursos
ordinarios y presentaron al menos cuatro recursos de amparo que fueron denegados o sobreseidos. A partir
de la informacidn a su alcance, la Comisién nota que el resultado de la condena por cohecho contenido en la
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sentencia de segunda instancia, habria sido aceptado por las presuntas victimas, dada su falta de
cuestionamiento a nivel interno, por lo que la CIDH considera dicho extremo excluido de la etapa de fondo.

31. Teniendo en cuenta los recursos interpuestos y agotados con relacién al asunto materia de la
peticion, con base en el articulo 46 de la Convencién, la Comisiéon concluye que el requisito de previo
agotamiento se encuentra satisfecho, en los términos sefialados. En consecuencia, la CIDH verifica que se han
agotado los recursos previstos por la legislaciéon mexicana y determina que la peticién analizada cumple el
requisito exigido en el articulo 46.1.a de la Convencidn.

2. Plazo de presentacion de la peticion

32. El articulo 46.1 de la Convencién Americana dispone que para ser admisible, una peticién
debe, entre otras cosas, ser presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva. En el presente asunto, la peticion
ante la CIDH fue presentada el 23 de febrero de 2007 y los recursos internos fueron agotados el 16 de octubre
de 2008 con la sentencia del Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Séptimo Circuito que resolvié el
recurso de apelacién. Por lo tanto, el agotamiento de los recursos internos se dio mientras el caso se hallaba
bajo estudio de admisibilidad. En estas circunstancias, ha sido criterio constante de la Comisién que el
cumplimiento del requisito de presentacién de la peticiéon en plazo se encuentra intrinsecamente ligado al
agotamiento de los recursos internos y, por lo tanto, corresponde darlo por cumplido#.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

33. A los efectos de declarar admisible una peticion, la Convencién exige en su articulo 46.1.c,
que la materia de la misma no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional y, en su articulo
47.d, que no reproduzca el contenido de una peticion ya examinada por éste u otro organismo internacional.
De la informacién aportada por la peticionaria, la CIDH nota que el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn
Arbitraria de la Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante “Grupo de Trabajo”) emiti6é una opinion el
11 de abril de 2007 en la que manifestd que la detencién de Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo
Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lépez era arbitraria, y solicité al Estado que “adopte las medidas
necesarias para remediar la situacién, conforme a las normas y principios del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos”. Por su parte, el Estado no aleg6 que exista duplicacién de procedimientos o cosa
juzgada internacional.

34. Para que se considere que en un caso hay duplicacién o cosa juzgada internacional, ademas
de identidad de sujetos, objeto y pretension, se requiere que la peticion esté siendo considerada, o haya sido
decidida, por un organismo internacional que tenga competencia para adoptar decisiones sobre los hechos
especificos contenidos en la peticién, y medidas tendientes a la efectiva resolucién de la disputa de que se
trates.

35. En la especie, la Comisidn observa que, segin las normas que rigen este mecanismo, el Grupo
de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de la ONU fue establecido en virtud de la resoluciéon 1991/42 como
Procedimiento Especial y cumple con el mandato de investigar casos de detencién impuesta arbitrariamente®.
Por otro lado, el mandato de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en este caso deriva de una
fuente convencional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4 CIDH, Informe No. 46/15, Peticion 315-01. Cristina Britez Arce. Argentina. 28 de julio de 2015, parr. 47.

® Véase, por ejemplo, CIDH, Informe N2 96/98 (Admisibilidad), Peticion 11.827, Peter Blaine, 17 de diciembre de 1998, parr. 42; CIDH,
Informe de Inadmisibilidad N2 89/05 de 24 de octubre de 2005, Peticidn 12.103, Cecilia Rosana Nufiez Chipana, Venezuela; CIDH, Informe N2
01/09 (Admisibilidad), Peticion 1491-05, Benito Antonio Barrios y otros, 17 de enero de 2009, parr. 66.

®yéase O.N.U. Comisién de Derechos Humanos, disponible en: http://acnudh.org/wp-content/uploads/2014/08/ES-Factsheet-
WGAD-formato.pdf
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36. Establecido lo anterior, la Comisién encuentra que el presente caso no se refiere solamente a
la detencién arbitraria de las presuntas victimas, sino también a la presunta violaciéon de otros derechos, los
cuales no constituyeron objeto de pronunciamiento por parte del Grupo de Trabajo, toda vez que se trataria
de presuntas violaciones que no son de competencia de dicho organismo. Adicionalmente, la Comisién
considera que se podrian identificar posibles violaciones al debido proceso que no fueron objeto de examen
por parte del Grupo de Trabajo pues algunas de las decisiones cuestionadas se emitieron con posterioridad al
pronunciamiento del mencionado Grupo de Trabajo. En efecto el Grupo de Trabajo emitié su opinidn en abril
de 2007, es decir un afio y medio antes de la decisién final que dispuso la liberacion inmediata de las
presuntas victimas (octubre de 2008). Durante dicho periodo, segtin lo alegado por la peticionaria, habrian
continuado las presuntas violaciones a la proteccién judicial, a las garantias judiciales y a la integridad
personal de las presuntas victimas, al igual que habria continuado la detencién arbitraria de las mismas.

37. Por lo anterior, la CIDH considera que, dado el mandato del mencionado Grupo de Trabajo,
referido a supuestos de detencién arbitraria y tomando en cuenta los supuestos hechos ocurridos
sucesivamente a la publicacion de la Opinion del Grupo de Trabajo, no se presenta identidad de objeto y
pretension con la presente peticién. En este sentido, la Comisién considera que no se han configurado los
requisitos para determinar la inadmisibilidad de la peticidn, en base a los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la
Convencién y del articulo 33 del Reglamento de la CIDH.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

38. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b de la Convencién Americana, o
sila peticion es "manifiestamente infundada” o es "evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio para analizar la admisibilidad difiere del utilizado para el andlisis del fondo de la
peticion dado que la Comision sélo realiza un analisis prima facie para determinar si los peticionarios
establecen la aparente o posible violacion de un derecho garantizado por la Convencion Americana. Se trata
de un analisis somero que no implica prejuzgar o emitir una opinién preliminar sobre el fondo del asunto.

39. Asimismo, ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisidn, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisidn, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

40. La peticionaria alega que el Estado mexicano viol6 el derecho a la libertad personal de las
tres presuntas victimas al aprehenderles sin informarles oportunamente de qué se les acusaba, asi como al
mantenerlos arraigados por noventa dias. También alega que no fueron presentados ante un juez dentro de
un plazo razonable y que no fueron informados de las razones de su detencién o de los cargos formulados
contra ellos. Ademas, sostiene que no se respeté su derecho a la presuncién de su inocencia, y se impidié el
acceso de su abogado a las actuaciones de la averiguacion previa, en violacién de sus garantias judiciales.
Segun la peticionaria, el Estado también viol6 su derecho a la proteccién judicial al no ofrecer un recurso
sencillo contra los actos que violaron sus derechos fundamentales en su detencidn, arraigo, y proceso penal.
Alega que el Estado irrespet6 su derecho de reunion, ya que la participacidn de tres personas es uno de los
elementos para sustentar el delito de violacién a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. México,
por su parte, sostiene que el asunto ha quedado sin materia con la puesta en libertad de las presuntas
victimas.

41. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que, de ser probados, los hechos alegados podrian
caracterizar posibles violaciones a los derechos protegidos en los articulos 5 (integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional.
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42. En cuanto al reclamo de la peticionaria sobre la presunta violacion del articulo 15 (derecho
de reunién) de la Convencién Americana, la Comisiéon observa que la peticionaria no ofrece alegatos o
sustento para su presunta violacién por lo que no corresponde declarar dicha pretensién admisible.

V. CONCLUSIONES

43. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que la presente peticidn satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 5, 7, 8, y 25 de la
Convencién Americana en conexidon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con el articulo 15 de la Convencién
Americana.

3. Notificar a las partes la presente decision;

4. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 27 dias del mes de octubre de 2015. (Firmado):
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; James L. Cavallaro, Primer Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Maria
Ortiz, Tracy Robinson y Paulo Vannuchi, Miembros de la Comision.
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