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L RESUMEN

1. El 2 de marzo de 1990, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Comision” o “la CIDH”) recibi6 informacion mediante una nota fechada 13 de febrero del mismo afio, remitida
por la Corporacién Colectivo de Abogados y, subsiguientemente, por el Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos (en adelante, “los peticionarios”)?, sobre la alegada responsabilidad de la Republica de Colombia (en
adelante, "el Estado" o “Colombia”) por la desaparicion forzada y tortura de Juan Fernando Porras Martinez
(en adelante también, “la presunta victima”), presuntamente ocurrida el 5 de febrero de 1990 en el
Departamento de Santander. Los peticionarios sostienen que el Estado es responsable por la violacién de los
articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencion”
o0 “Convencion Americana”), y las disposiciones de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

2. El Estado sostiene que la CIDH debiera decretar la inadmisibilidad de la presente peticion en
atencion a que los hechos presentados en la misma no caracterizarian violaciones a derechos humanos
consagrados en la Convenciéon Americana y demdas convenciones internacionales alegadas por los
peticionarios por cuanto no se habrian sustanciado los hechos alegados. Si bien el Estado alegé el primer
lugar que los recursos internos habian sido agotados, posteriormente sostuvo que los mismos aln se
encontraban pendientes de agotamiento y que, de admitir la presente peticion, la CIDH estaria incurriendo en
un supuesto de cuarta instancia.

3. Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién decidié declarar la peticién admisible a efectos de
examinar la presunta violacién de los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana en conexién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, la CIDH considera que correspondera analizar en la etapa
de fondo la eventual aplicacién del articulo 1(b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por
ultimo, decidi6 notificar el informe a las partes y ordenar su publicacién en el Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 2 de marzo de 1990, la CIDH recibié informaciéon de parte de los peticionarios sobre la
alegada desaparicion forzada de la presunta victima y le asign6 el nimero de caso 10.522. El dia 5 de marzo
de 1990, la CIDH solicité informacion al Estado y requirié mayor informacién a los peticionarios. El dia 17 de
septiembre de 1990, la CIDH reiter6 su solicitud de informacion al Estado, informacién que fue recibida por la
Comision el dia 20 de septiembre de 1990. Seguidamente, la CIDH corri6 traslado de cada una de las
observaciones remitidas por ambas partes, concediéndoseles los plazos reglamentarios para que presentaran
observaciones adicionales, asi como las eventuales prérrogas, cuando fueron solicitadas.

5. La CIDH recibié observaciones adicionales de los peticionarios el 3 de diciembre de 1990, el
18 de marzo de 1994, el 13 de julio de 2009 y el 25 de septiembre de 2014.

1 El 14 de diciembre de 1990 la CIDH fue informada de que la Corporacién Colectivo de Abogados habia convenido que, en lo
sucesivo, el Comité de Solidaridad con los Presos Politicos llevaria la representacién de la presunta victima.
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6. Asimismo, la CIDH recibié las observaciones adicionales del Estado colombiano el 12 de
octubre de 1990, el 17 de enero de 1991, el 24 de septiembre de 1991, el 23 de mayo de 1997, el 8 de octubre
de 2001, el 18 de septiembre de 2002, el 10 de junio de 2009, el 7 de mayo de 2014 y el 24 de abril de 2015.

1L POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

7. Los peticionarios alegaron que los hechos del presente caso no constituyen un hecho aislado,
sino que se enmarcan en una serie de crimenes cometidos por los integrantes de las fuerzas militares del
Estado colombiano. En tal sentido, alegan que la practica de desaparicion forzada formé parte de la politica de
“seguridad nacional” desde la década de 1970 y fue adoptada de manera sistematica por el Estado como
mecanismo de represién contra las guerrillas y la oposicién politica. Asimismo, especifican que seguin el
informe “Colombia Nunca Mas”, hacia finales de la década de 1980 e inicios de la década de 1990, se habria
aumentado notoriamente el presupuesto para la creacién de “brigadas moéviles”, las cuales actuaron a la par
del accionar paramilitar. Segtiin afirman, las brigadas méviles eran unidades de contrainsurgencia, creadas a
la postre del fracaso de las negociaciones de pacificaciéon con los grupos insurgentes, que empleaban
estrategias de terror, tanto fisico como psicolégico. Estas unidades militares mantenian un concepto amplio
de “enemigo” que incluia no sélo a guerrilleros, sino también a dirigentes comunales y a lideres politicos.

8. Los peticionarios ofrecieron informacién sobre el contexto y la situaciéon especifica en la
region de San Vicente de Chucuri en relacién con la situaciéon de violencia, el asentamiento de grupos
paramilitares y el accionar del ejército desde el afio 1982. En esa linea, aportaron informacién que explicaria
como, a partir de la década de 1990, el posicionamiento de los grupos paramilitares y las operaciones de
contraguerrilla del ejército se habrian intensificado considerablemente en el Municipio de San Vicente de
Chucuri. En particular, sefialan que el mencionado informe “Colombia Nunca Mas” da cuenta del accionar de
la Quinta Brigada en dicho municipio y especifican que los hechos del presente caso habrian tenido lugar en
dicho contexto.

9. En efecto, en su comunicacion inicial del 2 de marzo de 1990, los peticionarios pusieron en
conocimiento de la Comisiéon que Juan Fernando Porras Martinez habria desaparecido desde el dia 5 de
febrero de 1990 a las 6:45 pm, en la ciudad de Bucaramanga, cuando se encontraba realizando actividades de
caracter personal en la carrera 33, con calle 51. En dicha comunicacién, informaron que sus familiares lo
habrian buscado en hospitales, en la morgue, en organismos de seguridad del Estado y en carceles, siempre
con resultados negativos. Asimismo, indicaron que la presunta victima habria estado vinculada como
estudiante a la Facultad de Medicina de la Universidad Industrial de Santander y que habia sido preso
politico, por lo que se temia por su vida. Los peticionarios agregaron que el dia 12 de febrero de 1990, la
organizacién insurgente “Unién Camilista Ejército de Liberaciéon Nacional (UCELN)” —organizacién a la que
habria pertenecido la presunta victima— habria emitido un comunicado en que afirmaba que, el dia de su
presunta desaparicion, Juan Fernando Porras Martinez habria sido detenido por la Quinta Brigada del Ejército
y que la declaracién de la compafiera permanente de la presunta victima habria corroborado dicha
informacién. Los peticionarios afirmaron que la presunta victima habria sido detenida y desaparecida por
agentes del Estado de acuerdo al modus operandi mediante el cual la detencidn no se registra formalmente,
precisamente con el fin de no dejar rastro de la victima y garantizar la impunidad para los victimarios.

10. Segun afirman los peticionarios, el 23 de febrero de 1990, un religioso y pobladores de la
zona de San Vicente de Chucuri habrian encontrado el cuerpo sin vida de la presunta victima, el cual
presentaba signos evidentes de tortura. Alegaron que Juan Fernando Porras Martinez habria sido asesinado
dentro de los cinco dias siguientes a su detencidén-desaparicién y que el hallazgo del cuerpo habria sido
informado por varios medios de la prensa local. Al respecto, los peticionarios ofrecen pruebas testimoniales
de personas que habrian visto los restos y los habrian reconocido como de la presunta victima. Alegan
ademdas que, si bien el informe técnico de necrodactilia habria arrojado resultados negativos, entre las
alegaciones de tortura se encontraba la quemadura de sus dedos.
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11. Asimismo, indicaron que, en el marco de la investigacion que adelanté la Oficina de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, se habrian producido pruebas —tales
como declaraciones y grabaciones— que corroborarian las alegaciones de los peticionarios. En particular,
indicaron que existiria una grabacion de una comunicacion por radioteléfono del ejército colombiano, con su
respectiva transcripcion, en la que se daria la orden de “detener, desaparecer y asesinar a los miembros de la
UCELN”, asi como los nimeros de las placas que identifican los vehiculos en que se habrian llevado a la
presunta victima. Sin embargo, dicha evidencia habria sido sustraida de las oficinas de la Procuraduria.

12. Adicionalmente, los peticionarios afirman que no tendrian acceso al conjunto de pruebas que
se habrian recopilado en el marco de la investigacion adelantada por la Oficina de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria, pues estas se encuentran en poder del Estado y las respuestas que se les habria
suministrado al solicitar informaciéon habrian sido negativas. En efecto, en 2007, habrian solicitado
formalmente a la Procuraduria copias de lo actuado en el proceso disciplinario relativo a la presunta
desaparicién de la presunta victima y, en la respuesta que habrian obtenido el 2 de marzo de ese afio, se les
habria indicado que “mediante Acta de Eliminaciéon No. 001 se [habia] procedi[do] a la depuracion y
eliminacién de dichas diligencias”.

13. Por ultimo, en septiembre de 2014, los peticionarios informaron que, en el marco del
proceso penal abierto en 1990, la Unidad Nacional de Fiscalias Especializadas en Desapariciéon Forzada y
Desplazamiento Forzado, mediante oficio de fecha 14 de julio de 2014, habria respondido a un derecho de
peticién interpuesto en sede interna por los peticionarios en marzo de ese mismo afio, informando que la
investigacion penal se encontraba en estado de “preliminares en averiguacion de responsables” y que se
estaban practicando pruebas. Asimismo, se les habria informado que la dltima de esas pruebas habria sido
ordenada el 21 de mayo de 2014, “sin que hasta ese momento se hubiera tenido conocimiento de los autores
de la desaparicién”. Al respecto, informaron los peticionarios que “no tenian conocimiento de las pruebas a
las que se hace referencia en la reciente respuesta proferida por la fiscalia”.

B. Posicion del Estado

14. El sus observaciones a la admisibilidad del presente caso, el Estado explicé que existieron
dos procesos principales a nivel interno tendientes a establecer el paradero de la presunta victima y
sancionar a los responsables por su presunta desaparicion, uno en la esfera administrativa y el otro en la
esfera penal.

15. Respecto del proceso administrativo (en ocasiones también referido por el Estado como
“disciplinario”), el Estado inform¢ que las diligencias estuvieron inicialmente a cargo de la Policia Judicial de
la Oficina de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion, la cual habria iniciado la
indagacién preliminar numero 0327/90 con el fin de investigar la alegada desaparicién de la presunta victima
en la ciudad de Bucaramanga. Segun informd el Estado, hasta el 11 de octubre de 1990, habian sido enviadas
tres comisiones o grupos de trabajo encargadas de indagar su paradero y su presunta desaparicidn.
Paralelamente, una comision de funcionarios de la Oficina de Investigaciones Especiales se habria desplazado
al Municipio de San Vicente de Chucuri en febrero de 1990, con el fin de identificar un cadaver encontrado en
las inmediaciones de dicha localidad. Segiin informé el Estado, los exdmenes correspondientes determinaron
“sin dudas al respecto” que el mismo no se trataba del cuerpo de Juan Fernando Porras Martinez.

16. Asimismo, el Estado informé que el 22 de diciembre de 1993, la Procuraduria General de la
Nacién habria remitido las actuaciones, por razones de competencia, a la Procuraduria Departamental de
Santander. Esta, a su vez, habria dispuesto, el 16 de febrero de 1994, que el conocimiento del caso
correspondia a la Procuraduria Metropolitana de Bucaramanga (por entonces, “Procuraduria Provincial de
Bucaramanga”). Esta ultima habria abierto una investigacién disciplinaria bajo el nimero 138-00991, la cual
habria pasado “a reparto de un Abogado Visitador” (sic) a partir del 4 de marzo de 1994. Como medida
investigativa adicional, se habria practicado una “inspeccion judicial” a los parqueaderos de la Quinta Brigada
del Ejército Nacional, con la finalidad de constatar las placas de los vehiculos automotores que alli se
encontraban y compararlos con los rodados supuestamente involucrados en la investigacion. El Estado
afirmé que “luego de una investigacion acuciosa, el Abogado Instructor informé al Despacho que habia sido
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imposible determinar la responsabilidad disciplinaria administrativa”, lo que dio lugar a que se ordenara el
archivo de la investigacion el dia 31 de enero de 1995. Al respecto, el Estado puntualizé que dicha
circunstancia “implica que no se encontr6 prueba de responsabilidad de Agentes del Estado por estos hechos
denunciados ante la Honorable Comisién”.

17. El Estado inform6 también que, en el ambito penal, el 21 de febrero de 1990, la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos de Bucaramanga “compuls6 copias” al Juzgado de
Instrucciéon Criminal con el objetivo de iniciar la investigacion penal correspondiente. Seguidamente, el
Director Seccional de Instruccién Criminal instauré denuncia penal por la desaparicion de la presunta
victima. Asimismo, inform6 el Estado que, el 8 de mayo de 1990, se habria dispuesto “la suspension de la
investigacion, toda vez que no se habia logrado identificar e individualizar a los autores de los hechos”. El 15
de mayo del mismo afio, se habria dispuesto el envio del caso a la Unidad de Indagacién Preliminar de la
ciudad de Bucaramanga. Segun indicé el Estado, dicha entidad habria llevado a cabo algunas diligencias
adicionales, como la toma de declaracién testimonial a familiares de la presunta victima. Finalmente, el 27 de
marzo de 1992, trascurridos mas de dos afios desde que se habria iniciado la investigacion, y sin que se
hubiese logrado la identificacién de los autores, el Juzgado Quinto de Instruccién Criminal habria decidido
archivar la investigacion.

18. El Estado agregé que los peticionarios no habrian demostrado que hubiera existido
privacién de libertad alguna de la presunta victima, ni que para la época hubiera existido en Colombia una
practica de desapariciones forzadas toleradas o impulsadas desde el Estado. En tal sentido, concluyé que, a
pesar de la diligente investigacion desplegada, no existen pruebas que demuestren que la presunta victima
hubiera sido privada de su libertad, ni que en la desaparicién de Juan Fernando Porras Martinez hubieran
participado agentes estatales, o particulares que actuasen con la aquiescencia o apoyo del Estado. Por el
contrario, el Estado sostiene que dicha orfandad probatoria pareceria indicar que el presente caso se trata de
una “desaparicién voluntaria”.

19. Adicionalmente, el Estado informé que el dia 15 de marzo de 2007, la Fiscalia habria
considerado que “no existian los supuestos legales (nueva prueba) que justificaran la reapertura de la
investigacion”. Sin embargo, en sus ultimas observaciones remitidas a la CIDH, el Estado sefial6 que la
investigacion penal fue reabierta en el afio 2009 y que, en el marco de dicha causa, se estaban tomando
medidas investigativas al efecto de esclarecer los hechos del presente caso.

IV. ANALISIS LEGAL
A. Competencia

20. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana
para presentar peticiones ante la Comision. La presunta victima es una persona natural respecto de quien el
Estado se comprometid a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana, la
Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas y la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. En lo concerniente al Estado, la Comisién sefiala que Colombia es un Estado
parte de la Convencién Americana desde el 31 de julio de 1973, de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura desde el 2 de diciembre de 1998, y de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas desde el 12 de abril de 2005, fechas en las que deposit6 sus instrumentos
de ratificacidon, respectivamente. Por lo tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar
la peticion.

21. Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligaciéon de
respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el
Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién. La CIDH observa que la
Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura entré en vigor para Colombia el 2 de
diciembre de 1998 y la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, el 1 de abril de
2005. Por lo tanto, la CIDH tiene competencia ratione temporis para en analisis de los hechos de caso con base
en estos instrumentos legales inicamente a partir de sendas fechas.
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22. La Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticién por cuanto en ella se
alegan violaciones de derechos protegidos en la Convenciéon Americana que habrian tenido lugar bajo la
jurisdiccion del Estado de Colombia, Estado Parte en dicho tratado.

23. Finalmente, la Comisidon tiene competencia ratione materiae, porque en la peticion se
denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana y —con las
limitaciones temporales establecidas en este apartado— en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas y la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
24. El articulo 46.1.a de la Convencién dispone que, para determinar la admisibilidad de una

peticién o comunicaciéon presentada ante la CIDH, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los
recursos internos, segun los principios del derecho internacional generalmente reconocidos.

25. De manera preliminar, corresponde en primer término aclarar cudles son los recursos
internos que deben ser agotados. La Comisién observa que el objeto de la presente peticién se refiere a la
presunta desapariciéon forzada, tortura y asesinato de Juan Fernando Porras Martinez, asi como a la
investigacion de dichos alegatos. Los precedentes establecidos por la Comisién sefialan que, toda vez que se
cometa un presunto delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el
proceso penal y que éste constituye la via idonea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y
establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo
pecuniario2. Por lo tanto, y en vista de que los hechos alegados por los peticionarios constituyen delitos
perseguibles de oficio, el proceso interno que debe ser agotado en el presente caso es la investigacion en sede
penal, la cual debe ser asumida e impulsada por el Estado mismo.

26. La Comisién nota que, a lo largo de la tramitacion del caso, el Estado ofrecié multiples
argumentos relacionados con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos, lo cuales pasan a
detallarse a continuacién.

27. En primer lugar, el Estado especifico que, al momento en que las autoridades tomaron
conocimiento de lo presuntamente acaecido a Juan Fernando Porras Martinez —15 dias después de ocurridos
los hechos— instauraron “de forma inmediata” la denuncia por desaparicidn. En el tramite de dicha denuncia,
los investigadores habrian llevado a cabo determinadas averiguaciones y medidas de prueba, pero habrian
siempre obtenido resultados negativos. Asimismo, el Estado afirmé que se habrian practicado examenes y
pruebas técnicas a un cadaver encontrado en el departamento de Santander, pero se habria hallado que dicho
cuerpo no correspondia al de la presunta victima. Concluye el Estado que, teniendo como soporte probatorio
todo lo anterior, y con base en las normas de derecho interno vigentes en aquel entonces, el 27 de marzo de
1992, el Juzgado Quinto de Instruccién Criminal de Bucaramanga resolvié inhibirse de continuar con el
tratamiento de la investigacién preliminar y ordenar el archivo de la actuacion.

28. Segun informé el Estado, tal decisién procesal “es una decisiéon que tiene fuerza de cosa
juzgada, sin hacer transito a cosa juzgada” (sic), razén por la cual la resolucion le pondria fin a la indagaciéon
“de manera temporal”. Ello, por cuanto ésta podria ser revocada de oficio, 0o a peticiéon del denunciante o
querellante, aunque se encuentre ejecutoriada, siempre que aparezcan nuevas pruebas que desvirtien los

2 CIDH, Informe No. 99/14, Peticién 446-09. Admisibilidad. Luis Alberto Rojas Marin. Pert. 6 de noviembre de 2014, para. 44;
CIDH, Informe No. 48/14, Peticién 11.641. Admisibilidad. Pedro Julio Movilla Galarcio. Colombia. 21 de julio de 2014, parr. 31; CIDH,
Informe No. 21/14. Peticién 525-07. Admisibilidad. Baptiste Willer y Frédo Guirant. Haiti. 4 de abril de 2014, parr. 20; CIDH, Informe No.
38/13; Peticion 65-04, Admisibilidad, Jorge Adolfo Freytter Romero y otros, Colombia, 11 de julio de 2013, parr. 32; CIDH, Informe No.
144/10, Peticién 1579-07, Admisibilidad, Vecinos de la Aldea de Chichupac y Caserio Xeabaj del Municipio de Rabinal, Guatemala, 12 de
noviembre de 2010, parr. 50.
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fundamentos que sirvieron de base para proferirla. En esta misma linea, el Estado informé que el dia 15 de
marzo de 2007, la Fiscalia consider6 “no existian los supuestos legales (nueva prueba) que justificaran la
reapertura de la investigacion”3. Con base en ello, en sus observaciones remitidas el 10 de junio de 2009, el
Estado solicité a la CIDH:

Que en virtud del articulo 46.1.a de la CADH, declare que mientras la resolucién inhibitoria del Juzgado
Quinto de Instruccién Criminal del 27 de marzo de 1992 no sea revocada por un drgano competente, se
consideraran agotados los recursos internos en lo que concierne a los hechos acaecidos al sefior Juan
Fernando Porras el dia 5 de febrero de 19904.

29. En sus observaciones remitidas el 7 de mayo de 20145, el Estado ratific6 lo argumentado,
afirmando que en las partes pertinentes de las observaciones adicionales remitidas por los peticionarios no
se encontraba informacion que controvirtiera los argumentos juridicos esbozados en su presentacion
anteriors®.

30. Sin embargo, en las observaciones remitidas a la CIDH el 24 de abril de 2015, el Estado
modificd su postura, afirmando que en el 2009 se habria “reactivado” la investigaciéon penal. Asimismo,
detall6 algunos actos procesales que habrian tenido lugar en el marco de la investigacion penal “reactivada”,
seflalando que “se evidencia[ba] una labor investigativa caracterizada por la debida diligencia”. Por lo tanto,
concluy6 el Estado, “es evidente que el recurso adecuado y efectivo aun no ha sido agotado” y, en
consecuencia, no es viable acudir a la jurisdiccion internacional’.

31. Asimismo, el Estado agregé que habria existido una “falta de interés” por parte de los
peticionarios en acudir a las instancias internas legalmente establecidas, por cuanto no se habian constituido
como parte civil en el proceso penal ordinario para reclamar por las presuntas violaciones a los derechos de
sus representados.

32. El Estado agreg6 que los peticionarios no habian iniciado un proceso contencioso
administrativo para declarar la responsabilidad del Estado. En tal sentido detall6 que, dentro de los recursos
ofrecidos por el ordenamiento juridico colombiano, cualquier persona que considere haber sufrido un dafio
como consecuencia de una accién o una omisiéon del Estado, se encuentra facultada para demandar su
reparacion ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. De esta manera, sostuvo el Estado, “en
aquellos eventos en los cuales se encuentra demostrada la responsabilidad del Estado, el juez de lo
contencioso administrativo ordena la reparacion integral de los dafios ocasionados”8. En atencién a ello, el
Estado alega que la pretensién indemnizatoria de los peticionarios no puede ser objeto de estudio de la CIDH
por cuanto no cumple con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos”.

33. Adicionalmente, el Estado sostuvo, en relacién con la investigacion administrativa, que la
misma se habia adelantado diligentemente, “razén por la cual respecto de ésta opera la formula de la cuarta

3 Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota DDH.GOI No. 26.352/1375, 8 de junio de 2009, recibido por la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH el 10 de junio de 2009, pag. 4.

4 Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota DDH.GOI No. 26.352/1375, 8 de junio de 2009, recibido por la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH el 10 de junio de 2009, pag. 18.

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, No. de Radicado 20145010026681-GDI, 6 de mayo de 2014, recibido por la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 7 de mayo de 2014, parr. 8.

6 Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota DDH.GOI No. 26.352/1375, 8 de junio de 2009, recibido por la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH el 10 de junio de 2009.

7 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, No. de Radicado 20155010040291-GDI, 21 de abril de 2015, recibido por la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 24 de abril de 2015, parrs. 26 a 33.

8 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, No. de Radicado 20155010040291-GDI, 21 de abril de 2015, recibido por la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 24 de abril de 2015, parr. 35.

9 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, No. de Radicado 20155010040291-GDI, 21 de abril de 2015, recibido por la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 24 de abril de 2015, parr. 38.
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instancia”. Ello, por cuanto, a pesar de todas las pesquisas adelantadas, la investigacion no arrojé resultados
que permitieran vincular directamente a funcionarios estatales, “toda vez que no se reunieron los requisitos
para iniciar una investigacién formal en contra de persona determinada”.

34. A fin de poder esclarecer si la presente peticion cumple con el requisito del previo
agotamiento de los recursos internos, la Comision se referira a cada uno de los argumentos adelantados por el
Estado en los siguientes términos.

35. En primer lugar, esta Comisiéon ya se ha pronunciado en casos anteriores sobre las
implicancias de un cambio de postura por parte del Estado a lo largo del tramite ante la CIDH con relacién al
requisito del previo agotamiento de los recursos internos. En tal sentido, la CIDH ha sostenido de manera
conteste que el Estado, en virtud del principio de estoppel, no puede desconocer lo que ya ha afirmado en
presentaciones anteriores, por lo que no puede afirmar primero que los recursos de jurisdiccién interna estan
agotados, para luego manifestar lo contrario. En efecto, para tal conducta rige la doctrina de los actos propios,
generalmente expresada en los antecedentes de esta Comisiéon mediante la alocucién latina “non concedit
venire contra factum proprium”10. A mayor abundamiento, la CIDH nota que el Estado no informé sobre la
reapertura de la investigacion penal —Ia cual habria tenido lugar en 2009— sino hasta el afio 2015. Atin mas,
en su comunicacion de 2014, cinco afios después de que fuera reabierta la investigacion, no habria informado
sobre tal circunstancia, sino que habria solicitado a la Comisién, por remisiéon a su comunicacion anterior, que
se declararan agotados los recursos internos y se inadmitiera la peticién por no contener ésta hechos que
caractericen violaciones a la Convencién Americana.

36. En segundo lugar, respecto del argumento sobre la alegada “falta de interés” de los
peticionarios por no haberse constituido como parte civil en el proceso penal ordinario, la CIDH reitera lo
establecido en varios de sus precedentes al respecto, en el sentido de que en los regimenes procesales en los
que las victimas o sus familiares pudieren tener legitimacién para intervenir en procesos penales, su ejercicio
no es obligatorio sino optativo, y no sustituye en modo alguno a la actividad estatal!. En otras palabras, el no
haber hecho uso de esas figuras procesales accesorias o coadyuvantes en procesos penales cuyo impulso esta
a cargo del Estado no afecta al analisis del cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos
internos.

37. Por ultimo, respecto del argumento de la supuesta “cuarta instancia” que operaria respecto
de lo actuado por el Estado en sede interna en el procedimiento administrativo y el argumento del Estado de
que “la pretensién indemnizatoria de los peticionarios no puede ser objeto de estudio de la CIDH” por falta de
agotamiento de una accion indemnizatoria a nivel interno, la CIDH reitera que el recurso idéneo a agotar en el
presente caso es la investigacion penal y los demas procedimientos que hayan podido sustanciarse en sede
interna podran eventualmente ser objeto de estudio de la Comisién en la medida en que en su tramitacion
hayan tenido lugar vulneraciones a la Convencién Americana.

38. Sin perjuicio de todo lo anterior, cabe destacar que hasta la fecha han transcurrido mas de
25 afios desde que ocurrieron los hechos, sin que las autoridades competentes hayan determinado el
paradero de la presunta victima o el destino de sus restos, y sin haber esclarecido las respectivas
responsabilidades. A dicha situacion se lleg6 luego del archivo de la investigacién penal en 1992, momento a
partir de cual no existié actividad jurisdiccional alguna, hasta que 17 afios mas tarde, en 2009 la investigacién
fue reabierta. En este sentido, si bien la CIDH valora el hecho de que se haya decidido reabrir la investigaciéon
en sede interna, el Estado no ha aportado informacién que demuestre la existencia de avance significativo
alguno, aun habiendo trascurrido mas de 5 afios desde dicha reapertura. Por lo tanto, la Comisién entiende

10 CIDH, Informe No. 6/98, Caso 10.382, Ernesto Maximo Rodriguez, Argentina, 21 de febrero de 1998, parr. 39; CIDH, Informe
No. 39/97, Caso 11.233, Martin Javier Roca Casas, Pert, 19 de febrero de 1998, parr. 57.

11 CIDH, Informe No. 52/97, Caso 11.218. Fondo. Arges Sequeira Mangas, Nicaragua, Informe Anual de la CIDH 1997, parr. 97.
Ver en igual sentido: CIDH, Informe No. 99/14, Peticién 446-09. Admisibilidad. Luis Alberto Rojas Marin. Pert. 6 de noviembre de 2014,
parr. 44; CIDH, Informe No. 43/13. Peticién 171-06. Admisibilidad. Y.G.S.A. Ecuador. 11 de julio de 2013, parr. 30; CIDH, Informe No.
1/11, Admisibilidad, Saudl Filormo Cafiar Pauta. Ecuador. 4 de enero de 2011, parr. 30; CIDH, Informe No. 2/10. Peticién 1011-03.
Admisibilidad. Fredy Marcelo Nufiez Naranjo y Otros. Ecuador. 15 de marzo de 2010, parr. 31.
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que tal circunstancia habilita la excepcién a la regla del previo agotamiento de los recursos internos por
retardo injustificado prevista en el articulo 46.2.c de la Convenciéon Americana. En virtud de ello, el requisito
de agotamiento de recursos internos no resulta exigible para esta peticion.

2. Plazo de presentacion de la peticion

39. La Convencién Americana establece que para que una peticién resulte admisible por la
Comision se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que la
persona presuntamente lesionada haya sido notificada de la decision definitiva que pone fin a la tramitacion
de los recursos internos.

40. En el caso bajo andlisis, la CIDH ha establecido la aplicacién de la excepcidén al agotamiento
de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana. En tales casos, y de
conformidad con el articulo 32.2 de su Reglamento, la Comisién debe determinar si la peticién fue presentada
en un tiempo razonable. Concretamente, la peticidn original que dio origen al presente caso fue recibida por
la CIDH el dia 2 de marzo de 1990, a pocos dias de ocurridos los hechos bajo estudio.

41. En atencion a las consideraciones anteriores la Comisién concluye que la presente peticién
es admisible en los términos del articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

3. Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacional

42. No surge del expediente que la materia de la peticién se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1.c y
47.d de la Convencion.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

43. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que los alegatos de los peticionarios, de
corroborarse, podrian acarrear la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la violacién de los
articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, todos ellos en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Juan Fernando Porras Martinez. De igual manera, podrian asimismo configurarse
violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5, 8 y 25 en perjuicio de los familiares de Juan
Fernando Porras Martinez. Asimismo, en atencidn a las alegadas violaciones contenidas en esta peticién —lo
que incluye la alegada desaparicién forzada, actos de tortura y la falta de esclarecimiento judicial de esos
hechos— la Comisién considera que correspondera analizar en la etapa de fondo la eventual aplicacién del
articulo 1(b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas y de los articulos 1y
8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como las condiciones en que
estas bases legales resultan exigibles a la luz de las limitaciones temporales establecidas en el presente
informe.

V. CONCLUSIONES

44. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, y sin prejuzgar
sobre el fondo de la cuestién, la Comision concluye que el presente caso satisface los requisitos de
admisibilidad enunciados en los articulos 46 y 47 de la Convencidén Americana y en consecuencia,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la peticion bajo estudio, con relacidn con los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de
la Convencién Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento; del articulo 1(b) de la
Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas; y de los articulos 1, 6 y 8 de la
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Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en los términos establecidos en el presente
informe.

2. Notificar esta decision al Estado y al peticionario.

3. Iniciar el tramite sobre el fondo de la cuestién.

4. Publicar esta decision e incluirla en el Informe Anual, a ser presentado a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 22 dias del mes de julio de 2015. (Firmado):
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; James L. Cavallaro, Primer Vicepresidente; José de Jesis Orozco
Henriquez, Segundo Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Maria Ortiz, Tracy Robinson y Paulo Vannuchi,
Miembros de la Comisidn.
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