Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I1.153 INFORME No. 108/14
s PETICION 300-05

7 noviembre 2014
Original: espanol INFORME DE ARCHIVO

LUIS ALBERTO TIMOTEO ARGOTE
PERU

Aprobado por la Comision en su sesién No. 2016 celebrada el 7 de noviembre de 2014
153 periodo ordinario de sesiones

Citar como: CIDH, Informe No. 108/14, Peticién 300-05. Archivo. Luis Alberto Timoteo Argote.
Pert. 7 de noviembre de 2014.

A Organizacion de los
Estados Americanos

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

INFORME No. 108/14
PETICION 300-05
INFORME DE ARCHIVO
LUIS ALBERTO TIMOTEO ARGOTE
PERU
7 DE NOVIEMBRE DE 2014

PRESUNTA VICTIMA: Luis Alberto Timoteo Argote

PETICIONARIOS: Luis Alberto Timoteo Argote

VIOLACIONES ALEGADAS: Articulos 1.1, 2, 5, 7, 8, 9 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

FECHA DE INICIO DE TRAMITE: 3 de septiembre de 2008

L POSICION DE LOS PETICIONARIOS

1. El peticionario declard que fue detenido por miembros de la Policia Nacional del Pert el 2 de
julio de 1994. Manifest6 que al momento de su detencion no le fueron informados los cargos existentes en su
contra. Sefiald que posteriormente fue conducido a las instalaciones de la JECOTE de Cajamarca donde
permanecié por 52 dias durante los cuales fue victima de tortura con el fin de que se autoinculpara de los
actos que se le imputaban. Aleg6 también que la DINCOTE elaboré un atestado policial violando sus garantias
judiciales, principalmente su derecho a la defensa ya que a su abogado no se le permiti6 participar en todas
las diligencias que se llevaron a cabo, y ademas se le impidid entrevistarse con él en privado. Manifesté que
posteriormente fue puesto a disposicion del fuero militar. Indicé que fue sentenciado a cadena perpetua, y fue
recluido en el penal de Piscsi-Chilayo, donde habria sido sometido a condiciones inhumanas de detencion,
incluyendo el tener que permanecer en su celda por 23 % horas diarias, y ser objeto de un régimen de visitas
en el que sélo podia ser visitado por familiares directos durante 30 minutos. El peticionario afirmé que el
proceso seguido ante el fuero militar fue anulado gracias a la accién de inconstitucionalidad de 3 de enero de
2003, y que se abrié un nuevo juicio en su contra en el fuero comun, en el cual fue condenado a 20 afios de
pena privativa de la libertad.

IL POSICION DEL ESTADO

2. El Estado manifest6 que los hechos descritos por el peticionario no configuran una
vulneracién a los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana. Declaré que inicialmente el
peticionario fue juzgado ante un Tribunal Militar por el delito de Traicién a la Patria y condenado a Cadena
Perpetua. Sefiald que posteriormente se inicié un nuevo proceso seguido ante el fuero comun. En dicho
proceso, el 18 de noviembre de 2004, la Sala Penal de la Corte Superior de Cajamarca condeno al peticionario
a 20 afios de pena privativa de la libertad. Mencion6 ademas que en dicho proceso se acredité plenamente la
responsabilidad penal del peticionario con base en la declaraciéon que realizé ante el representante del
Ministerio Publico en la que admite ser simpatizante del grupo armado “Sendero Luminoso” desde 1983 y
ante el cual debia obediencia, pero que también se tomaron en cuenta las declaraciones testimoniales hechas
por varios integrantes de este grupo subversivo en las que reconocen al peticionario afirmando que participé
en diversos actos terroristas y que ostentaba un mando politico dentro de la organizacion.
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3. El Estado informé que ante dicha sentencia, el peticionario interpuso un recurso de nulidad
ante la Primera Sala Penal, la cual en resolucién de 26 de mayo de 2005 declaré no haber nulidad en la
sentencia recurrida, afirmando que el tribunal colegiado habia hecho una correcta evaluacién de los medios
probatorios presentados. Por otra parte, el Estado sefialé6 que el peticionario recibié en todo momento
asistencia legal, y que durante su detencién no fue victima de torturas, tratos inhumanos o cualquier otro acto
que atentara contra su dignidad, ello de acuerdo a la informacién presentada por el Instituto Nacional
Penitenciario. El Estado finalmente manifest6 que en el proceso penal seguido en contra del peticionario se
respetaron las garantias del debido proceso, y que el mismo se llevé a cabo con base en la legislacion
antiterrorista vigente en el pais.

IIL TRAMITE ANTE LA CIDH

4. El 18 de marzo de 2005 se recibi6 la peticion inicial, la cual fue registrada bajo el nimero
300-05. El 3 de septiembre de 2008 la Comision dio traslado de la peticidn al Estado otorgandole un plazo de
dos meses para que presentase su respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente.
En comunicacién de 3 de noviembre de 2008, el estado solicité una prérroga, y el 5 de diciembre de 2008 se
recibié la primera respuesta del Estado, la cual fue transmitida al peticionario el 31 de diciembre de 2008.

5. El 24 de enero de 2008, y el 24 de noviembre de 2009, el Estado remitié6 informacion
adicional sobre la peticién. Estas comunicaciones le fueron transmitidas al peticionario el 23 de enero de
2009 y el 1 de diciembre de 2009 respectivamente, solicitindole que presentara sus observaciones respecto
de dicha informacién adicional. El 4 de agosto de 2014, la CIDH solicito informacién actualizada o cualquier
observacién adicional para determinar si subsisten los motivos de la presente peticion, comunicandole que,
de no enviarse informacidn en el plazo de un mes, se podria archivar el expediente. No obstante, a la fecha de
publicacion de éste informe, la CIDH no recibid respuesta alguna por parte del peticionario.

V. FUNDAMENTO PARA LA DECISION DE ARCHIVO

6. Tanto el articulo 48.1.b) de la Convencién Americana como el articulo 42.1 del Reglamento
de la Comisién Interamericana establecen que en cualquier etapa del procedimiento, recibidas las
informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificara si existen o subsisten
los motivos de la peticién y, en cualesquiera de los casos, ordenara el archivo del expediente.

7. En el presente caso, el peticionario presentd la tultima comunicacién ante la CIDH el 18 de
marzo de 2005 y, a la fecha, no ha respondido a las diversas solicitudes de informacién actualizada efectuadas
por la CIDH. Asi pues, de conformidad con los articulos 48.1.b) de la Convencién y y 42.1.b de su Reglamento,
y en vista de que existe una injustificada inactividad procesal por parte del peticionario, constituyéndose en
un indicio serio de desinterés en la tramitacion de la peticion, la CIDH decide archivarla.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 7 dias del mes de noviembre de 2014.
(Firmado): Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez,
Segundo Vicepresidente; Rosa Maria Ortiz y James L. Cavallaro, Miembros de la Comisidn.
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