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PRESUNTA VICTIMA: Ian Erick Concepcién Alvarado

PETICIONARIOS: Ian Erick Concepcién Alvarado

VIOLACIONES ALEGADAS: Articulos 1.1, 2,5, 7, 8,9 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

FECHA DE INICIO DE TRAMITE: 20 de agosto de 2008

L. POSICION DE LOS PETICIONARIOS

1. El peticionario declaré que fue detenido el 21 de noviembre de 1993 por miembros de la
Policia Nacional del Perd cuando salia de su domicilio. Sefial6é que fue llevado a las instalaciones de la Jefatura
Contra el Terrorismo de Tujillo (JECOTE) donde permanecié por 30 dias. Mencion6 ademas que la Policia
form6 un Atestado Policial violando sus garantias judiciales pues a su abogado no se le permitié estar
presente en todas las diligencias que se llevaron a cabo, ni se le permitié reunirse en privado con él. El
peticionario sefial6 que posteriormente fue puesto a disposicién de un Juzgado Militar, el cual le condend a
cadena perpetua por el delito de Traicién a la Patria. Manifesté ademas que fue recluido en el penal “El
Milagro” de la ciudad de Trujillo, en donde estuvo bajo un régimen carcelario inhumano, pues permanecia en
su celda durante 23 horas y media diarias, y sus visitas estaban limitadas a familiares cercanos por 30
minutos solamente.

2. Finalmente, el peticionario sefial6 que este proceso en el Fuero Militar fue anulado gracias a
la accidén de inconstitucionalidad de 3 de enero de 2003 en la que el Tribunal Constitucional Peruano declaré
la nulidad de los procesos seguidos ante tribunales militares o ante jueces sin rostro. Declaré que como
consecuencia de ello se abrié un nuevo juicio en su contra, lo que constituyé una violacién al principio de
legalidad e irretroactividad ya que se bas6 en normas que son inconstitucionales y violatorias de derechos
humanos. Mencion6 ademas que en este nuevo juicio se le condend a 12 afios y 6 meses de pena privativa de
libertad, sentencia que se computé desde su detencién el 21 de noviembre de 1993, por lo que a la fecha de su
ultimo escrito ya se encontraba en libertad.

IL POSICION DEL ESTADO

3. El Estado manifestdé que el presente caso no describe hechos que caractericen una
vulneracién a los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana. El Estado sefial6 que el
peticionario fue condenado en un principio por tribunales militares y sentenciado a cadena perpetua por el
delito de traicién a la patria, pero que sin embargo, este proceso fue anulado y se inicié un nuevo proceso
penal ante el fuero comtn en el que se respetaron las garantias del debido proceso. Afirmé también que este
nuevo procedimiento se sujet6 a normas preestablecidas en la legislacion nacional por lo que se respet6 el
principio de legalidad. Sefial6 ademas que se respet6 el principio del Juez Natural pues el proceso se llevé a
cabo por jueces ordinarios, de carrera y que venian desempefiando sus funciones para el Poder Judicial antes
de que se conformaran los tribunales especiales. Alegé ademas que la creacién de juzgados y salas penales
especializadas en delitos de terrorismo no atent6 tampoco contra este derecho. Asimismo, el Estado declaré
que en las normas que regulaban la tipificaciéon del delito de terrorismo se introdujeron los cambios
necesarios para adecuar la normativa a los estandares internacionales en derechos humanos. El Estado
sefial6 ademas que el peticionario conté con un abogado defensor quien lo asistié durante el proceso sin
restriccion alguna.
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4. Declar6 que en fecha 28 de septiembre de 2006 la Primera Sala Penal de la Libertad condend
al peticionario por el delito de terrorismo a 12 afios y 6 meses de prision. Sefialé6 ademas que el peticionario
no impugno esta sentencia condenatoria, pero que un tercero interpuso recurso de nulidad contra la misma.
Indicé que la Corte Suprema confirmé la sentencia y el peticionario mostré su conformidad con la misma.
Sefial6 finalmente, que el peticionario fue excarcelado del penal de Trujillo por orden de la Primera Sala Penal
de Trujillo el 30 de mayo de 2006 por libertad procesal pues la pena impuesta fue compurgada con los afios
que permaneci6 en detencion desde el 21 de noviembre de 1993.

IIL TRAMITE ANTE LA CIDH

5. El 29 de diciembre de 2005 se recibi6 la peticion inicial, 1a cual fue registrada bajo el nimero
1049-04. Se recibié informacion adicional del peticionario el 29 de marzo de 2006. Posteriormente, el 20 de
agosto de 2008 la Comision dio traslado de la peticion al Estado otorgandole un plazo de dos meses para que
presentase su respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente. En comunicacion de
21 de octubre de 2008, el Estado pidi6é una prérroga a este plazo, que fue concedida hasta el 21 de octubre de
2008. En fecha 9 de diciembre de 2008 se recibié la primera respuesta del Estado, la cual fue transmitida al
peticionario el 14 de enero de 2009.

6. El 16 de marzo de 2009 se recibié informacién adicional del peticionario. Posteriormente el
Estado remitié informacién actualizada el 7 y 17 de abril de 2009, y el 2 y 24 de noviembre de 2009. En fecha
19 de julio de 2011 se le solicito al peticionario presentara informacién adicional, y se le comunicé que, de no
enviarse informacién en el plazo de un mes, se podria archivar el expediente. Finalmente, el 12 de abril de
2013 y el 27 de marzo de 2013, se recibieron dos nuevas comunicaciones del Estado en las que solicité se
declarara el archivo de la presente peticién debido a la falta de impulso procesal por parte del peticionario
por mas de 6 afios. Esta comunicacion le fue transmitida al peticionario el 29 de abril de 2013, en donde la
CIDH solicité nuevamente presentara las observaciones correspondientes e informacidn actualizada, y le
comunicé que, de no enviarse informaciéon en el plazo de un mes, se podria archivar el expediente. No
obstante, la CIDH no recibi6 respuesta alguna por parte del peticionario.

IV. FUNDAMENTO PARA LA DECISION DE ARCHIVO

7. Tanto el articulo 48.1.b) de la Convenciéon Americana como el articulo 42.1 del Reglamento
de la Comisién Interamericana establecen que en cualquier etapa del procedimiento, recibidas las
informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificara si existen o subsisten
los motivos de la peticion y, en cualesquiera de los casos, ordenara el archivo del expediente.

8. En el presente caso, el peticionario presenté la tltima comunicacién ante la CIDH el 16 de
marzo de 2009 y, a la fecha, no ha respondido a las diversas solicitudes de informacién actualizada efectuadas
por la CIDH. Asi pues, de conformidad con los articulos 48.1.b) de la Convencién y y 42.1.b de su Reglamento,
y en vista de que existe una injustificada inactividad procesal por parte del peticionario, constituyéndose en
un indicio serio de desinterés en la tramitacion de la peticion, la CIDH decide archivarla.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 7 dias del mes de noviembre de 2014.
(Firmado): Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez,
Segundo Vicepresidente; Rosa Maria Ortiz y James L. Cavallaro, Miembros de la Comision.
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