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INFORME No. 45/12
DECISIÓN DE ARCHIVO

CASO 12.352

BRUCE CAMPBELL HARRIS LLOYD

GUATEMALA

20 de marzo de 2012
PRESUNTA VÍCTIMA:

 
Bruce Campbell Harris Lloyd

PETICIONARIOS:
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Casa Alianza y Oficina del Arzobispado de Derechos Humanos en Guatemala 

VIOLACIONES ALEGADAS:
13 y 24, en concordancia con el 1.1 y 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
FECHA DE INICIO DEL TRÁMITE: 
18 de diciembre de 2000
I.
POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. El 23 de septiembre de 1999 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió una denuncia presentada por CEJIL, Casa Alianza y la Oficina del Arzobispado de Derechos Humanos en Guatemala, fechada el día anterior, en contra del Estado de Guatemala, por la presunta violación de los derechos a la libertad de expresión y a la no discriminación, en perjuicio del señor Bruce Harris. 
2. Alegaron los peticionarios que Bruce Harris habría sufrido la violación de sus derechos por haber sido acusado y procesado por los delitos de injuria, calumnia y difamación. Afirmaron que este tipo de sanciones constituía una barrera al debate de temas de interés público e indicaron que la libertad de expresión se limitaba en forma desproporcionada, a través de normas sobre el derecho al honor establecidas en el Código Penal guatemalteco.

3. Informaron que Bruce Harris habría sido acusado penalmente por la Notario Susana Luarco de Umaña luego que se refiriera a ella, en diferentes ocasiones, como implicada en el tráfico de niños guatemaltecos mediante las adopciones internacionales. La Notario habría interpuesto 4 querellas criminales por las declaraciones públicas del señor Harris y por un comunicado de prensa de Casa Alianza. 
4. Agregaron que se habrían violado sus derechos además porque fue considerado como una persona particular que utilizó los medios de comunicación para manifestar sus opiniones, y no habría estado amparado por la normativa que protege la labor periodística. Según los peticionarios, la legislación interna es de amplio alcance dado que la protección incluiría a toda expresión y no se circunscribiría sólo a favorecer a periodistas. En ese sentido, la distinción realizada por el Estado, entre “los periodistas” y “el resto de la sociedad”, según los peticionarios constituiría discriminación. Agregan también que el tribunal no habría considerado que las manifestaciones se referían a un funcionario público, aunque sostienen que la actuación en las adopciones de niños guatemaltecos convertían a la Notario en funcionaria pública. Argumentaron que los recursos de jurisdicción interna habían sido agotados.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

5. El Estado de Guatemala sostuvo que no se vedó el derecho de libertad de expresión al señor Bruce Harris. Argumentó que fue el señor Harris quien aludió e involucró a la Notario y que ella no era funcionaria del Estado. Además, alegó que no se habían agotado los recursos internos.

6. Agregó que no es un hecho controvertido el interés público del tema sobre adopciones ilegales y que el señor Harris tuvo en todo momento acceso a los tribunales. Afirmó que la Ley de Emisión de Pensamiento contemplaba un procedimiento aplicable sólo a periodistas en ejercicio de sus funciones.
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

7. El 23 de septiembre de 1999 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió la petición y le asignó el número de caso 12.352. El 18 de diciembre de 2000 transmitió las partes pertinentes al Estado, solicitándole que en el plazo de 90 días proporcionara la información que considerara oportuna. El 8 de junio de 2001 el Estado envió su respuesta.
8. En el Informe No. 14/02 de fecha 28 de febrero de 2002, la Comisión concluyó que la petición era admisible en relación a los artículos 8, 13 y 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. El 28 de mayo de 2002 los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo y el 7 de junio de 2002 lo hizo el Estado.
9. La Comisión fue informada que el señor Bruce Harris falleció el 30 de mayo de 2010. El 8 de marzo de 2011 CEJIL informó que la viuda del señor Harris les expresó que tras su muerte estimaba pertinente que el caso fuera archivado.
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
10. El artículo 41 del Reglamento de la CIDH, señala que el peticionario podrá desistir en cualquier momento de su petición o caso, a cuyo efecto deberá manifestarlo por escrito a la Comisión, que podrá archivar la petición o caso si lo estima procedente.

11. En la tramitación del presente caso, los peticionarios informaron el 8 de marzo de 2011 el interés de la viuda del señor Harris de que el caso fuera archivado. En consecuencia, de conformidad al artículo 48.1.b de la Convención, artículo 41 y de su Reglamento, la CIDH decide archivar el presente caso. 
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, Rosa María Ortiz y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
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