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. INTRODUCCION

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comision
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) es un 6rgano principal y autonomo de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo mandato surge de la Carta de la
OEA y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convencion Americana”, “la Convenciéon” o “el tratado”). De esta manera, dicho
organo tiene el mandato de promover la observancia de los derechos humanos en la
region y acta como 6rgano consultivo de la OEA en la materia.

Como o6rgano del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante, “Sistema
Interamericano”), la Comisiéon ha sido protagonista de permanentes procesos de
renovacion para dar respuesta a los desafios de la realidad de los Estados miembros de
la OEA en materia de derechos humanos. ElI mas reciente tuvo inicio el 29 de junio de
2011, cuando en su sesién ordinaria, el Consejo Permanente de la OEA decidié crear un
Grupo de Trabajo que presente recomendaciones a los Estados Miembros como parte de
un proceso de reflexion sobre el funcionamiento de la Comision en el marco de la
Convencién Americana, con miras a lograr el fortalecimiento del Sistema
Interamericano. Asi fue establecido el denominado Grupo de Trabajo Especial de
Reflexién sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH (en
adelante, “el Grupo de Trabajo”). Resultado de sus actividades, este Grupo de Trabajo
adoptd su informe el 13 de diciembre de 2011, el mismo que fue acogido por la
Asamblea General de la OEA, mediante resolucion de 5 de junio de 2012 que,
adicionalmente, resolvio encargar al Consejo Permanente que, sobre la base de dicho
informe, formule propuestas para su aplicacion en didlogo con todas las partes
involucradas, y que, en el plazo de 6 meses, 0 a mas tardar en el primer trimestre de
2013, tales propuestas puedan ser puestas a la consideracion de una Asamblea General
Extraordinaria’.

El informe del Grupo de Trabajo concentrd sus reflexiones en ocho temas: i)
Designacion del Secretario Ejecutivo de la CIDH; ii) Desafios y objetivos de mediano y
largo plazo de la CIDH; iii) Medidas cautelares; iv) Asuntos de procedimiento en la
tramitacion de los casos y peticiones individuales; v) Soluciones amistosas; vi) Criterios
para la construccion del capitulo IV del informe anual de la CIDH - Desarrollo de los
Derechos Humanos en la Region; vii) Promocion de los derechos humanos, y viii)
Fortalecimiento financiero del sistema interamericano de derechos humanos. El
presente documento desarrolla, desde una perspectiva académica, los cuatro temas de
naturaleza procesal comprendidos en dicho informe, describiendo su fundamento

! Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo
Permanente, OEA/Ser.G,GT/SIDH-13/11 rev., 13 diciembre 2011.

2 Resolucién de la Asamblea General de la OEA aprobada en la cuarta sesion plenaria celebrada el 5 de junio de 2012,
AGI/RES. 2761 (XLII-O/12), sobre “Seguimiento de las recomendaciones del ‘informe del grupo de trabajo especial de reflexion
sobre el funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos’”.



juridico, evolucion, caracteristicas y procedimientos involucrados para, a partir de ello,
brindar los elementos que permitan un analisis critico de los grandes debates y retos que
plantea este nuevo proceso de reflexion sobre el funcionamiento de la Comision
Interamericana.

1. Las medidas cautelares

El mecanismo de las medidas cautelares tiene mas de tres décadas de historia en el
Sistema Interamericano y ha servido como una herramienta para proteger los derechos
humanos de los habitantes de los 35 Estados que se encuentran bajo la competencia de
la Comision Interamericana, esto es, de todos los Estados Miembros de la OEA®.

A continuacién presentamos el fundamento juridico que respalda la aplicacién de dicho
mecanismo por parte de la Comisidn Interamericana, asi como su clasificacion y
proceso de adopcion.

2.1 Fundamento juridico del mecanismo de las medidas cautelares

Desde el afio 1967, la Comision ya respondia a la necesidad de proteger los derechos de
las personas y grupos de personas de un dafio irreparable a través de la emisién de
recomendaciones dirigidas a los Estados, para que adoptaran en forma urgente medidas
de proteccion que evitaran que la vida o la integridad personal de los beneficiarios de
éstas se viesen comprometidas™. Asi, pese a que ni la Carta de la OEA, la Convencién
Americana, el Estatuto ni el Reglamento de la Comision regulaban de manera expresa
dicho mecanismo, el érgano interamericano actué en respuesta a los deberes que se
derivaban de dichos instrumentos para efectos de la proteccion de las personas en
situacion de riesgo®.

En efecto, pese a la ausencia de norma expresa que estableciera la competencia de la
CIDH para ordenar la adopcion de medidas cautelares, dicho drgano ratifico su
obligatoriedad sobre la base del corpus juris del Sistema Interamericano. Asi, el
fundamento juridico de la practica de las medidas cautelares puede encontrarse en:

- La Carta de la OEA.- en la medida que los Estados miembros de la
organizacion, al crear a la Comision a traves de dicha carta constitutiva, y
encomendarle la promocion de la observancia y proteccion de los derechos
humanos (articulo 106)°, se han comprometido implicitamente a implementar
medidas de esta naturaleza en los casos en que ello es esencial para preservar el
mandato de la CIDH.

8 CIDH, Informe Anual 2011 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Capitulo I11: El sistema de peticiones

y casos individuales, C. Peticiones y casos ante la CIDH, parr. 6.
4 Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Medidas Cautelares” en la Reunién del Grupo de
Trabajo de 29 de noviembre de 2011, OEA/Ser.G, GT/SIDH/INF.43/11 de 2 diciembre 2011, p. 1, y CIDH, Informe Anual 2011,
Capitulo I11.C, supra nota 3, parr. 7.

s CIDH, Documento de Posicién sobre el Proceso de Fortalecimiento del Sistema Interamericano para la Proteccion de los
Derechos Humanos, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 8 de abril de 2012, OEA/Ser.L/V/11.Doc
68, parr. 16.

6 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, suscrita en Bogota en 1948 y reformada por el Protocolo de Buenos
Aires en 1967, por el Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, por el Protocolo de Washington en 1992, y por el Protocolo de
Managua en 1993.



- La Convencion Americana.- en la que se establece la obligacion general
que tienen los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos (articulo
1); el deber de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter necesarias para
hacer efectivos los derechos humanos (articulo 2); la competencia de la CIDH
para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Parte en dicho tratado (articulo 33.a), y
las funciones de la Comision, destacando como principal la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos (articulo 41)’.

- El Estatuto de la Comisidn.- aprobado por la propia Asamblea General de
la OEA, el cual sefala las atribuciones de la CIDH respecto de los Estados
miembros de la OEA (articulo 18). Ademas, en cuanto a los Estados parte de la
Convencion, reconoce a favor de la CIDH la facultad de “solicitar a la Corte
Interamericana [...] que tome las medidas provisionales que considere
pertinentes en asuntos graves y urgentes que aun no estén sometidos a su
conocimiento, cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas”
(articulo 19.c). También de acuerdo con dicho Estatuto, el Reglamento de la
Comision determinard, “el procedimiento que se debe seguir en los casos de
peticiones 0 comunicaciones en las que se alegue la violacion de cualquiera de
los derechos que consagra la mencionada Convencion y en las que se impute tal
violacion a algin Estado parte en la misma” (articulo 23.1)°.

Fue hasta el afio 1980° que las medidas cautelares como tal fueron reguladas
expresamente en el Reglamento de la Comision, en cuyo articulo 26 se establecié que,
“[e]n casos urgentes, cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a las
personas, la Comisién podra pedir que sean tomadas medidas cautelares para evitar que
se consuma el dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados™®.
De esta manera, el articulo 26 institucionaliz6 el mecanismo que venia aplicando la
Comision desde su creacidon, en cumplimiento de los citados compromisos que la
vinculan desde la Carta de la OEA, la Convencién Americana y su propio Estatuto™. La
regulacién de las medidas cautelares se mantuvo en el siguiente nuevo reglamento de la
CIDH del afio 2000 y ha permanecido hasta el Gltimo reglamento de 2009, hoy vigente,
bajo el articulo 25%.

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre

Derechos Humanos, San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969.
8 Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aprobado mediante la Resolucion N° 447 adoptada por la
Asamblea General de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

o En el Reglamento del afio 1967, la Comision establecié “un ‘procedimiento especial’ para la proteccion especifica y
tutelar de personas o grupos de personas ante posibles represalias por la presentacién de una peticién ante la CIDH. [Dicho]
mecanismo y otros fueron afianzados, progresivamente, gracias a la practica constante de la Comision, la aceptacion de los Estados
y eventualmente fueron plasmados en el Reglamento de 1980”. Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema
“Medidas Cautelares”, supra nota 4, p. 3.

10 Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobado el 8 de abril de 1980, OEA/Ser.L/V/11.49,
doc.6 rev. 4, 8 abril 1980.

n CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 111.C, supra nota 3, parr. 7.

12 Reglamento de la CIDH, aprobado en su 1090 periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 4 al 8 de diciembre de
2000, articulo 25; Modificacion al Reglamento, aprobada en su 116° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre
de 2002, articulo 25; Modificacion al Reglamento, aprobada en su 118° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 6 al 24 de
octubre de 2003, articulo 25; Modificacién al Reglamento, aprobada en su 1260 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 16 al
27 de octubre de 2006, articulo 25; Modificacion al Reglamento, aprobada en su 1320 periodo ordinario de sesiones, celebrado del

4



Ademas, en términos de marco normativo, en el afio 1994, al adoptar la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada en el seno de la Asamblea General de la
OEA, los Estados miembros reconocieron la eficacia del mecanismo de medidas
cautelares. En ese sentido, el articulo XI1I de dicha Convencion sefiala que para efectos
de dicho tratado, “el tramite de las peticiones o comunicaciones presentadas ante la
Comision Interamericana [...] en que se alegue la desaparicion forzada de personas
estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencién Americana [...], y en
los Estatutos y Reglamentos de la Comision y de la Corte Interamericana [...], incluso

las normas relativas a medidas cautelares”®.

Por otro lado, la obligatoriedad de las medidas cautelares se deriva también de la
préctica de la OEA, asi como de la de sus Estados miembros, en particular:

- La Asamblea General de la OEA.- cuando en reconocimiento del valor
esencial de las labores que realiza la Comision Interamericana, “ha alentado a
los Estados miembros a dar seguimiento a las recomendaciones y medidas

cautelares de la Comisiéon”*.

- Los Estados miembros.- los que, en muchos casos, “han indicado que las
medidas cautelares han sido mecanismos de tutela muy importante para
garantizar la efectiva vigencia de los derechos humanos en situaciones de
altisima gravedad y urgencia®®. A partir de ello, podemos afirmar que se ha
configurado una “practica consentida u homologada por los Estados™,"® ya que,
inter alia, han aceptado y respetado el otorgamiento de las medidas cautelares
mas alla de sus aspectos juridicos particulares; han desarrollado sistemas de
implementacién en su ordenamiento juridico para proteger a las personas o
grupos sobre cuya situacion de riesgo la Comisién les alerta, y han tenido la
disposicion de extender el seguimiento del cumplimiento de las medidas
cautelares a audiencias y reuniones de trabajo’’.

Conforme se ha indicado, el Reglamento vigente de la CIDH, regula in extenso el
mecanismo de medidas cautelares en su articulo 25. En dicho articulo se buscé plasmar
los elementos tenidos en cuenta hasta ese momento por la Comision al analizar las
solicitudes de medidas cautelares que se le presentaban, asi como reflejar los principios
gue gufan su tramite de otorgamiento, vigencia y levantamiento®®.

17 al 25 de julio de 2008, articulo 25, y Reglamento de la CIDH, aprobado en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del
28 de octubre al 13 de noviembre de 2009, articulo 25.

1 Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, adoptada en Belém do Para, Brasil el 9 de junio de
1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA.

1 AG/RES. 2227 (XXXVI-0/06) Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 6 de junio de 2006.

s CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo I11.C, supra nota 3, parr. 7, y Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH
sobre el tema “Medidas Cautelares”, supra nota 4, p. 2.

16 Participacion de Victor Abramovich, ex Comisionado de la CIDH, en la Mesa de Trabajo sobre “Medidas Cautelares”,
en el Seminario Preparatorio para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

v Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Medidas Cautelares”, supra nota 4, p. 2.

18 CIDH, Documento de Posicién, supra nota 5, parr. 16.



De esta manera, el articulo 25 describe el procedimiento que rige las medidas cautelares
y delinea la relacion que puede existir entre una medida cautelar y el objeto de una
peticion o caso (articulo 25.1); la adopcion de medidas cautelares independientemente
de la existencia de una peticion o caso (articulo 25.2); la naturaleza individual o
colectiva de las medidas cautelares (articulo 25.3); la posibilidad de que la CIDH
solicite informacién al Estado a menos que la urgencia de la situacion justifique el
otorgamiento inmediato de una medida cautelar (articulo 25.5); y los procedimientos
relacionados con el levantamiento o cierre de trdmite de medidas cautelares (articulo
25.7 y 25.8), entre otros puntos™.

2.2  Clasificacion de las medidas cautelares (articulos 25.1 y 25.2 del
Reglamento de la Comision)

El articulo 25 del Reglamento de la CIDH contempla dos tipos de medidas cautelares:

- Las que se solicitan ante situaciones de gravedad y urgencia, para
prevenir dafios irreparables relacionados con personas o el objeto de un proceso
en conexion con una peticion o caso pendiente. De esta manera, éstas suponen
medidas cautelares “accesorias” a un proceso en tramite ante la Comisioén que,
en consecuencia, buscan preservar el objeto o la materia sobre la cual se va a
decidir, previniendo el dafio irreparable?.

- Las que se requieren ante situaciones de gravedad y urgencia, para
prevenir dafios irreparables vinculados a personas, en forma independiente de
cualquier peticion o caso pendiente. Se trata entonces de medidas cautelares
“autonomas”, esto es, que buscan proteger a personas aun cuando no existe una
peticion en tramite sobre su situacién ante la Comision®.

A partir de ello queda en evidencia que, las medidas cautelares, al igual que las medidas
provisionales otorgadas por la Corte Interamericana, cumplen dos funciones, una
cautelar y otra tutelar: La cautelar, en el sentido que preservan una situacion juridica
frente al ejercicio de la jurisdiccion que ejerce la Comision y, la tutelar, en la medida
que preservan el ejercicio de los derechos humanos fundamentales consagrados en las
normas del Sistema Interamericano, para evitar dafios irreparables a las personas®.

2.3 Proceso de adopcion de medidas cautelares (articulos 25.3, 25.4 y 25.5
del Reglamento de la Comision)

La Comision podra, a iniciativa propia o solicitud de parte, solicitar que un Estado
adopte medidas cautelares. En efecto, cualquier persona puede presentar una solicitud
sin que sea requisito ser nacional del Estado respecto del cual se requieren las medidas.
Asimismo, si la Comisioén “tiene conocimiento de hechos que a su juicio ameriten la

9 CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 111.C, supra nota 3, parr. 9.

2 Participacion de Victor Abramovich en la Mesa de Trabajo sobre “Medidas Cautelares”, supra nota 16.

2 Participacion de Victor Abramovich en la Mesa de Trabajo sobre “Medidas Cautelares”, supra nota 16.

2 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas de

31 de diciembre de 2011, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, parr. 419.



accion de este mecanismo, oficiosamente puede requerir al Estado adoptar las medidas
correspondientes”23.

Las solicitudes concernidas pueden ser presentadas “por medios escritos o electronicos,
. . .. .., . 24
e inclusive [...] durante las visitas de la Comision a Estados Miembros™".

Frente a dichas solicitudes, la Comisidn deberd iniciar un procedimiento que supone,
inter alia, la verificacion de la concurrencia de las condiciones que exige la adopcion de
medidas cautelares; la comprobacion de la determinacion o determinabilidad de los
beneficiarios y, la solicitud de informacién.

a. Concurrencia de las condiciones que exige la adopcién de
medidas cautelares

Ya que la finalidad de las medidas cautelares es “prevenir riesgos o dafios irreparables a
las personas que se encuentren en una situacion de gravedad y urgencia”, la Comision
debe verificar la concurrencia de las tres condiciones involucradas: i) la gravedad”; ii) la
“urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafos irreparables a las personas”. Pese a que se
trata de conceptos abstractos, la Comision ha hecho un esfuerzo en definir el contenido
de las citadas condiciones:

- Sobre la “gravedad”, la CIDH ha valorado aspectos contextuales, tales
como: “a) el tenor de las amenazas recibidas (mensajes orales, escritos,
simbolicos etc.); b) los antecedentes de actos de agresion contra personas
similarmente situadas; c) los actos de agresion directa que se hubieren
perpetrado contra el posible beneficiario; d) el incremento en las amenazas que
demuestra la necesidad de actuar en forma preventiva y e) elementos tales como
la apologia e incitacion a la violencia contra una persona o grupo de personas’.
Asimismo, al igual que la Corte Interamericana, la Comision ha considerado
necesario que “los elementos contextuales tengan ‘la entidad de una amenaza,
sea directa o indirecta, contra la vida e integridad personal’ para que se cumpla
con el requisito de gravedad”ZS.

- Respecto al caracter “urgente”, el riesgo o amenaza involucrados deben
ser inminentes, “lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea
inmediata, en forma tal que en el analisis de este aspecto corresponde valorar la
oportunidad y la temporalidad de la intervencidon cautelar o tutelar solicitada”.
Asimismo, la CIDH ha tomado en consideracion elementos propios del pais al
cual se refiere la solicitud, como: “a) la existencia de un conflicto armado, b) la
vigencia de un estado de emergencia, c) los grados de eficacia e impunidad en el
funcionamiento del sistema judicial, d) los indicios de discriminacion contra

2 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
420.
2 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
420.

25
424.

CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.



grupos vulnerables, y e) los controles ejercidos por el Poder Ejecutivo sobre los
demas poderes del Estado, entre otros”?.

- En cuanto al requisito de “irreparabilidad del dafio”, es necesario que “en
los hechos que fundamentan la solicitud se advierta una probabilidad razonable
de que se materialice y el dafio no debe recaer en bienes o intereses juridicos que

27
puedan ser reparables”™".

Si bien los hechos que motivan una solicitud de medidas de proteccién no requieren
estar plenamente probados, si se necesita un minimo de detalle e informacion que
permitan apreciar prima facie la situacién de gravedad y urgencia®®.

b. Beneficiarios de las medidas cautelares

Los beneficiarios de las medidas cautelares deben ser determinados o, en todo caso,
determinables. De esta manera, se pueden solicitar medidas cautelares para proteger a
una persona en lo individual o bien, para proteger a una colectividad de individuos que
sean determinables®®. Al respecto, la Comisién ha tomado como referencia la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, segin la cual se pueden otorgar medidas de
proteccién a una pluralidad de personas que no han sido previamente nominadas, pero
que “si son identificables y determinables y que se encuentran en una Situacion de grave
peligro en razén de su pertenencia a un grupo o comunidad”, de manera que bajo
criterios objetivos puedan ser individualizados a la hora de ejecutar las medidas*’.

C. Consideraciones adicionales al decidir una solicitud de
medidas cautelares

Ademaés de valorar la concurrencia de las tres condiciones sefialadas, en el analisis de la
solicitud de medidas cautelares la Comision tomara en cuenta “las particularidades de
cada situacion en concreto, [lo] cual no puede sujetarse a criterios estrictos y
generalizados sino que atiende a la naturaleza del riesgo y el dafio que se pretende
evitar” en la situacion concernida®.

Ademas, la Comision verificara si se realizd una denuncia previa de la situacién de
riesgo ante una autoridad nacional lo cual, si bien “no constituye un requisito adicional
para el otorgamiento de una medida cautelar”, es un elemento que tomaré en cuenta al

% CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parrs.

425y 427.

z CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
428.

% CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
422.

2 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
421.

% Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, Considerando séptimo, y Asunto Centro
Penitenciario de Aragua “Carcel del Tocorén”. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de noviembre de 2010, Considerando décimo cuarto.

31
423.

CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.



evaluar la solicitud. Cuando se ha denunciado a nivel interno, la CIDH “puede valorar
la eficacia o ineficacia de la respuesta brindada por el Estado” y, por el contrario,
cuando el solicitante no haya realizado denuncia de su situaciébn de riesgo “es
importante para la Comision conocer las razones por las cuales se abstuvo de hacerlo”.
De esta manera, se ratifica y garantiza el rol subsidiario del Sistema Interamericano,

también en lo que concierne al mecanismo de medidas cautelares.

Por otro lado, y adicionalmente a la valoracion sobre la determinacion o
determinabilidad de los potenciales beneficiarios, la Comision también tendra en cuenta
la expresa conformidad de estos cuando la solicitud sea presentada por un tercero,
“salvo en situaciones en las que la ausencia de consentimiento se encuentre justificada”.

d. Solicitud de informacion al solicitante y/o al Estado

Antes de adoptar la decision final de otorgar o rechazar una solicitud de medidas
cautelares, la CIDH puede requerir informacion al solicitante de las medidas, al Estado
concernido, 0 a ambos. Esta solicitud puede ser realizada siempre que la Comision
considere que la informacion proporcionada no es suficiente para adoptar dicha decision
final. Con base en la respuesta a la solicitud de informacion transmitida por los
peticionarios o el Estado, asi como teniendo en cuenta los hechos proveidos en la
solicitud original, la Comision decide si la medida debe ser otorgada o no®. La falta de
respuesta, sea del Estado o de los peticionarios a las eventuales solicitudes de
informacion, constituye un elemento que la Comision valorara “al momento de

determinar si se otorga o no la medida solicitada™.

Si las medidas se otorgan y el Estado las adopta, ello no constituye un prejuzgamiento
sobre la violacion de los derechos humanos protegidos en la Convencion Americana y
otros instrumentos aplicables.

Si la medida no es otorgada, ello no es obstaculo para que el peticionario presente una
nueva solicitud de proteccion “si considera que existe mérito para que sea concedida o

si se producen nuevas circunstancias de hecho®®.

Cabe destacar que el Reglamento de la CIDH contiene una excepcion a la solicitud de
informacion. Asi, si la urgencia de la situacion justifica el otorgamiento inmediato de
las medidas cautelares, la Comisidn puede emitir una resolucion in audita parte, esto es,
omitiendo el requerimiento de informacion al Estado.

2.4  Mantenimiento y levantamiento de las medidas cautelares (articulos
25.6, 25.7 y 25.8 del Reglamento de la Comisién)

32
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Una vez otorgadas las medidas cautelares, los Estados deben asegurar que éstas “sean
efectivamente puestas en practica durante el tiempo que las condiciones de riesgo lo
exijan” . De acuerdo con la Comisién, “uno de los principios torales que debe regir la
implementacion de las medidas de proteccidn es que éstas se planifiquen y se apliquen
con la participacion de los beneficiarios y sus representantes”. Consecuentemente,
“[1]os Estados deben garantizar este derecho de los beneficiarios de medidas cautelares
y los beneficiarios y sus representantes deben prestar toda la colaboracion que sea

necesaria para propiciar su efectiva implementaciéon”™".

De acuerdo con los informes anuales de la Comision, ésta utiliza varias herramientas
para facilitar el seguimiento y monitoreo de las medidas cautelares, tales como,
“intercambio de comunicaciones; convocatorias a reuniones de trabajo 0 audiencias en
el marco de los periodos de sesiones de la CIDH, reuniones de seguimiento dentro del
marco de visita in loco o de trabajo de la CIDH o de I[os] Relatores de Pais;

comunicados de prensa, informes tematicos, o informes sobre el pais particular”®,

Durante el periodo de vigencia de las medidas cautelares, la Comision solicita al Estado
y a los beneficiarios o sus representantes informacion periddica sobre la
implementacién de las mismas. La informacion proporcionada por ambas partes es
sustancial para que la CIDH valore la pertinencia de continuar con las medidas y
conozca la situacion actual de los beneficiarios. El retardo en la presentacion de dicha
informacion por parte del Estado, los beneficiarios o sus representantes “dificulta la
labor de seguimiento de la CIDH y en particular, el andlisis sobre efectividad y
pertinencia de las medidas cautelares™®. Por su parte, el incumplimiento en la
transmision de dicha informacion “podra ser considerado como causal para que la
Comision deje sin efecto la solicitud al Estado de adoptar medidas cautelares”.

Asimismo, el Reglamento de la Comision dispone que las medidas cautelares pueden
ser materia de revision, en cualquier momento, a peticion de parte. De esta manera, el
Estado puede presentar “una peticion debidamente fundada a fin de que la Comision
deje sin efecto la solicitud de adopcion de medidas cautelares”. Frente a ello, antes de
decidir, la CIDH solicita observaciones a los beneficiarios o sus representantes. En todo
caso, dicha peticion no suspende la vigencia de las medidas cautelares otorgadas.

I11.  Asuntos de procedimiento en la tramitacién de los casos y peticiones
individuales

Desde sus inicios, la Comision Interamericana atendio la remision de comunicaciones
respecto a presuntas violaciones de derechos humanos. Sin embargo, solicitd a la
Asamblea General de la OEA poder contar con dicha facultad, de manera expresa, lo

36
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CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos, supra nota 22, parr.
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i CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 111.C, supra nota 3, parr. 24.

39
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que fue aprobado en 1967. Desde ese momento, esto es, antes de ser considerada
oficialmente un dérgano del Sistema Interamericano, la Comisidén administra el sistema
de peticion individual, a través del cual considera casos y peticiones concernientes a
violaciones de derechos humanos y medidas de proteccion*. Por “casos” se entienden
todas aquellas peticiones que han sido declaradas admisibles mediante un informe de
admisibilidad y, por “peticiones”, todas aquellas denuncias en las que se ha dado
traslado al Estado pero que no cuentan con informe de admisibilidad®'.

A continuacion presentamos las etapas del procedimiento de peticiones regulado en
detalle en el Capitulo Il del Titulo Il y concordantes del Reglamento de la Comision, asi
como en el Estatuto de ésta y en la Convencién Americana.

3.1  Revision inicial (articulo 46 de la Convencion y del 26 al 28 del
Reglamento de la Comision)

De acuerdo con el articulo 23 del Reglamento, “[c]ualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o méas Estados
miembros de la OEA*? puede presentar a la Comisién peticiones en su propio nombre o
en el de terceras personas, referentes a la presunta violacion de alguno de los derechos
humanos” que se encuentren reconocidos, seglin el caso, en la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana u otro tratado del
corpus juris interamericano®, conforme a las disposiciones que estos establezcan, asf
como de acuerdo a lo sefialado en el Estatuto y Reglamento de la CIDH. Por su parte, el
articulo 24 del Reglamento sefiala que la Comision puede iniciar, motu proprio, la
tramitacion de una peticion “que contenga, a su juicio, los requisitos para tal fin”.

La Secretaria Ejecutiva de la CIDH tiene la responsabilidad de estudiar y tramitar
inicialmente las peticiones presentadas, haciendo una primera revision del
cumplimiento de todos los requisitos, a saber:

- “el nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes
0, en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre
y la firma de su representante o representantes legales™; asi como los respectivos
datos de contacto (direccion, numero de teléfono, facsimil y direccion de correo
electronico);

- indicacion de “si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en
reserva frente al Estado” o, “de ser posible, el nombre de la victima, asi como de
cualquier autoridad publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion
denunciada”;

0 CIDH, Documento de posicion, supra nota 5, p. 2.

“ CIDH, Informe Anual 2011 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Capitulo I11: El sistema de peticiones
y casos individuales, A. Introduccién, parr. 2.

2 Conforme al mismo articulo 23 del Reglamento, “[e]] peticionario podra designar en la propia peticion, o en otro escrito,
a un abogado u a otra persona para representarlo ante la Comision”.

4 Forman parte de dicho corpus juris, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, el Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”.
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- “una relacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion del
lugar y fecha de las violaciones alegadas”;

- “la indicacion del Estado que el peticionario considera responsable” de la
violacion de alguno de los derechos humanos consagrados en la Convencion
Americana u otros instrumentos aplicables, aunque no se haga mencién al
articulo presuntamente violado;

- que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
“conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. Este requisito no se aplicard cuando 1) “no exista en la legislacion
interna del Estado en cuestion el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alegan han sido violados™; ii) “no se haya permitido
al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, o haya sido impedido de agotarlos™**; o iii) hubo “retardo injustificado
en la decision sobre los mencionados recursos”. Cuando el peticionario alegue la
imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito, “correspondera al
Estado en cuestion demostrar que los recursos internos no han sido agotados”,
probando la disponibilidad de estos para el ejercicio del derecho concernido, “a
menos que ello se deduzca claramente del expediente”;

- “que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva”. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al
requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debe
presentarse “dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comision”, la que
considerard “la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos
y las circunstancias de cada caso”.

- “que la materia de la peticidbn o comunicacion no esté¢ pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional”. Sin embargo, la Comision no se
inhibird de considerar las peticiones cuando 1) “el procedimiento seguido ante el
otro organismo se limite a un examen general sobre derechos humanos en el
Estado en cuestion y no haya decision sobre los hechos especificos que son
objeto de la peticion ante la Comisioén o no conduzca a su arreglo efectivo”, o ii)
“el peticionario ante la Comision sea la victima de la presunta violacion o su
familiar y el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o una

entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros”45.

4 En relacion con dicha excepcion, en la Opinion Consultiva OC-11/90 sobre “Excepciones al Agotamiento de los

Recursos Internos, la Corte concluyé “[qJue si, por razones de indigencia o por el temor generalizado de los abogados para
representarlo legalmente, un reclamante ante la Comision se ha visto impedido de utilizar los recursos internos necesarios para
proteger un derecho garantizado por la Convencion, no puede exigirsele su agotamiento”. Asi, la excepcion del articulo 46.2.b es
plenamente aplicable y la persona queda relevada de agotar los recursos internos”. Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de 10S
Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del
10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parrs. 31y 35.

s A mayor abundamiento, el articulo 34 del Reglamento sefiala “[o]tras causales de inadmisibilidad”, precisando que la
Comision Interamericana declarard inadmisible cualquier peticion o caso cuando: “a. no exponga hechos que caractericen una
violacion de los derechos a que se refiere el articulo 27 del presente Reglamento; b. sea manifiestamente infundada o improcedente,
segun resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado; o c. la inadmisibilidad o improcedencia resulten de una
informacion o prueba sobreviniente presentada a la Comision”.
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Si una peticion no reune los requisitos exigidos o remite a una causal de
inadmisibilidad, la Secretaria Ejecutiva puede solicitar al peticionario o a su
representante que los complete. Por otro lado, en caso de duda sobre el cumplimiento de
alguno de los requisitos del articulo 28, la Secretaria debe consultar a la Comision. De
esta manera, la Comision tomara en cuenta las peticiones que cumplan con las
condiciones requeridas.

3.2 Tramitacion inicial (articulo 29 del Reglamento de la Comisidn)

Posteriormente, en la etapa denominada de “tramitacion inicial”, la Comision, actuando
inicialmente por intermedio de la Secretaria Ejecutiva, recibira y procesara de manera
mas exhaustiva la peticion que le sea presentada, registrandola desde ese momento,
haciendo constar en ella la fecha de recepcion y acusando recibo de la misma al
peticionario.

En esta etapa, si la Comision considera que una peticion “expone hechos distintos”, o
“se refiere a mas de una persona o a presuntas violaciones sin conexion en el tiempo y
el espacio”, podra desglosarla y tramitarla en expedientes separados, a condicién de que
retina todos los requisitos exigidos. Por el contrario, si la CIDH considera que “dos o
mas peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las mismas personas, 0 Si
revelan el mismo patréon de conducta”, podrd acumularlas y tramitarlas en un mismo
expediente. En cualquiera de los dos casos, la Comision debe notificar por escrito a los
peticionarios.

En casos de gravedad o urgencia, la Secretaria Ejecutiva notifica de inmediato a la
Comision.

3.3 Procedimiento de admisibilidad (articulo 48 de la Convencion vy
articulos 30 al 36 del Reglamento de la Comision)

Como continuacion del procedimiento, la Comision, a través de su Secretaria Ejecutiva,
da tramite a las peticiones que reunen los citados requisitos.

Dicho tramite supone que, por primera vez, la Comision notifique formalmente al
Estado sobre la peticion que lo involucra. En efecto, la CIDH transmite las partes
pertinentes de la peticion al Estado que el peticionario sefiala como presunto
responsable de la violacion de derechos humanos, solicitandole informacion que, no
obstante, no prejuzga sobre la decision de admisibilidad que adopte dicho 6rgano.

A partir de la fecha de dicha transmision, el Estado contara con dos meses para
presentar su respuesta. La Secretaria Ejecutiva puede evaluar eventuales solicitudes de
prorroga del plazo, siempre que estén debidamente fundadas, y no concedera aquellas
gue excedan de tres meses contados a partir de la fecha del envio de la primera solicitud
de informacion al Estado. “En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la
vida de una persona o su integridad personal se encuentre en peligro real e inminente, la
Comision solicitara al Estado su mas pronta respuesta”, para lo cual utilizara los medios
que considere mas expeditos™®.

4 De acuerdo con el articulo 30.7 del Reglamento, en dichos casos de extrema gravedad y urgencia o peligro real e

inminente, “la Comision podra solicitar que el Estado presente su respuesta y observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del
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Previamente al pronunciamiento de la CIDH sobre la admisibilidad de la peticién
concernida, aquélla puede invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya
sea por escrito o en una audiencia, conforme lo establece el Capitulo VI del Reglamento
sobre “Observaciones in loco”. En todo caso, cualquier consideracion y/o
cuestionamiento a la admisibilidad de una peticion debe ser presentado desde el
momento de la transmisidn de las partes pertinentes de ésta al Estado y antes de que la
Comision adopte su decisidn sobre admisibilidad.

La Comision constituye un grupo de trabajo integrado por tres 0 mas de sus miembros
que estudia, entre sesiones, la admisibilidad de las peticiones y formula
recomendaciones al pleno. Asi, una vez que dicho grupo ha considerado las posiciones
de Ias47partes, la CIDH se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
asunto™.

Cuando se adopta el informe de admisibilidad, la “peticion” pasa ahora a ser registrada
como “caso”, iniciandose el procedimiento sobre el fondo. No obstante ello, la adopcion
del informe de admisibilidad no prejuzga sobre el fondo del asunto.

Finalmente, cabe destacar que, en circunstancias excepcionales, y pese a que el proceso
tiene claramente diferenciados el procedimiento de admisibilidad y el de fondo, la
Comision puede decidir acumular ambas etapas. En ese sentido, después que la CIDH
ha solicitado informacion a las partes, puede abrir el caso mediante una comunicacion
escrita a éstas, difiriendo el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision
sobre el fondo. El reglamento no precisa los criterios o pardmetros objetivos que debe
considerar la Comisién para fundar o motivar la procedencia de este mecanismo
excepcional de acumulacion.

3.4  Procedimiento de fondo (articulos 50 y 51 de la Convencién y articulos
37 al 41 del Reglamento de la Comisién)

Con la apertura del caso, la Comision fija un plazo de tres meses para que los
peticionarios presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo. Las partes
pertinentes de dichas observaciones son transmitidas al Estado a fin de que remita sus
observaciones a las mismas dentro del plazo de tres meses. Conforme lo establece el
Reglamento, los hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes fueron
transmitidas al Estado en cuestion sin que éste suministre informacion relevante para
controvertirlos dentro del plazo fijado, se presumiran verdaderos, “siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria”.

La Secretaria Ejecutiva puede evaluar eventuales solicitudes de prérroga de los citados
plazos, toda vez que estén debidamente fundadas, las cuales no serdn concedidas
cuando excedan de cuatro meses contados a partir de la fecha del envio de la primera

asunto. La respuesta y observaciones del Estado deben ser enviadas dentro de un plazo razonable, fijado por la Comision al
considerar las circunstancias de cada caso”.

a El articulo 36 del Reglamento dispone que los informes de admisibilidad e inadmisibilidad son publicos y la Comision
los incluye en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

a8 Segun el articulo 36.4 del Reglamento, en los citados casos de gravedad y urgencia o peligro real e inminente, en los que
la CIDH ha solicitado respuesta y observaciones al Estado sobre la admisibilidad y fondo del asunto, la Comisioén “abrira un caso e
informard a las partes por escrito que ha diferido el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo™.
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solicitud de observaciones a cada parte. Nuevamente, en caso de gravedad y urgencia o
cuando se considere que la vida de una persona o su integridad personal se encuentre en
peligro real e inminente y una vez abierto el caso, la Comision “solicitara al Estado que
envie sus observaciones adicionales sobre el fondo dentro de un plazo razonable, fijado
por la Comision al considerar las circunstancias de cada caso”.

Antes de pronunciarse sobre el fondo, la Comisién fija un plazo para que las partes
manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento de solucion amistosa (infra 1V).

Ademas, de considerarlo necesario para avanzar en el conocimiento del caso, la
Comision puede convocar a las partes a una audiencia, conforme a lo establecido en el
Capitulo VI del Reglamento. Asimismo, si lo considera necesario y conveniente, la
CIDH puede realizar una investigacion in loco, para cuyo eficaz cumplimiento solicitara
las facilidades pertinentes, que seran proporcionadas por el Estado en cuestion*. En
dicha oportunidad, la Comision podra delegar en uno o mas de sus miembros la
recepcion de prueba testimonial conforme a las reglas dispuestas en el Reglamento™.

a. Deliberacién del caso

Posteriormente, la Comision va a deliberar sobre el fondo del caso, para lo cual
preparara el denominado “informe articulo 50” de la Convencion, examinando los
alegatos; las pruebas suministradas por las partes; la informacion obtenida durante
audiencias y observaciones in loco; asi como otra informacion de pablico conocimiento.
Dicho informe establece los hechos que la Comision ha encontrado probados; la
determinacion de las violaciones a los derechos humanos e incumplimientos estatales en
el caso; los alcances de la responsabilidad internacional del Estado, asi como las
recomendaciones que éste debe cumplir para reparar a las victimas.

Las deliberaciones sobre este informe se llevan a cabo en privado y todos los aspectos
del debate son confidenciales. Si dicho informe no representa, en todo o en parte, la
opinidon unanime de los miembros de la Comision, “cualquiera de ellos podra agregar su
opinion por separado” siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 19 inciso 4
del Reglamento.

Luego de la deliberacion y votacion, la Comision procedera de la siguiente manera:

- Si establece que no hubo violacion.- lo manifestara asi en su informe
sobre el fondo, el que sera transmitido a las partes y publicado e incluido en el
Informe Anual de la Comision a la Asamblea General de la OEA.

- Si establece una o mas violaciones.- formulara las proposiciones y
recomendaciones que juzgue pertinentes y las transmitird conjuntamente con el
informe del articulo 50 de la Convencion al Estado en cuestion. En tal caso,
fijard un plazo dentro del cual el Estado deberd informar sobre las medidas

4 De acuerdo al articulo 39.1 del Reglamento, “[e]n casos graves y urgentes, la Comision podra realizar una investigacion

in loco, previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido la violacién, tan sélo con la presentacion de
una peticion o comunicacién que reuna todos los requisitos formales de admisibilidad”.

50 Ver articulo 65, incisos 5, 6, 7 y 8 del Reglamento.

15



adoptadas para cumplir las recomendaciones. “El Estado no estara facultado
para publicar el informe hasta que la Comision adopte una decision al respecto”.

Adicionalmente, la Comision notificara al peticionario la adopcion de dicho
informe y su transmision al Estado. En el caso de los Estados Parte en la
Convencién Americana que hayan aceptado la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana, “al notificar al peticionario la Comision dard a éste la
oportunidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su posicién respecto del
sometimiento del caso a la Corte”. Si el peticionario tuviera interés en que el
caso sea sometido a la Corte, debera presentar: 1) “la posicion de la victima o Sus
familiares, si fueran distintos del peticionario”; ii) “los datos de la victima y sus
familiares™; iii) “los fundamentos con base en los cuales considera que el caso
debe ser remitido a la Corte”; y iv) “las pretensiones en materia de reparaciones
y Costas”.

b. Sequimiento

Una vez publicado un informe de fondo en el que se hayan formulado recomendaciones,
la Comision puede tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas, tales
como solicitar informacion a las partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el
cumplimiento de aquéllas. La Comision informa de la manera que considere pertinente
sobre los avances en el cumplimiento de las citadas recomendaciones.

C. Sometimiento del caso a la Corte

Si el Estado de que se trate ha aceptado la competencia contenciosa de la Corte, y la
Comisién considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado
conforme al articulo 50 de la Convencion, “someterd el caso a la Corte, salvo por
decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comisién”. La CIDH
tomara una decision fundada, inter alia, en los siguientes elementos: i) “la posicion del
peticionario”; ii) “la naturaleza y gravedad de la violacion”; iii) “la necesidad de
desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema”; y iv) “el eventual efecto de la
decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros™.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 51.1 de la Convencion y 47 del
Reglamento, si dentro del plazo de tres meses a partir de la transmision al Estado del
informe articulo 50 —junto a las proposiciones y recomendaciones-, el asunto no ha sido
solucionado o, en el caso de los Estados que hubieran aceptado la competencia
contenciosa de la Corte, no ha sido sometido a la decision de ésta por la Comision o por
el propio Estado, la CIDH podra emitir, por mayoria absoluta de votos, un informe
definitivo que contenga su opinion y conclusiones finales y recomendaciones. Este
informe se transmite a las partes, quienes deben presentar, en el plazo fijado por la
Comision, informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La Comision
Interamericana va a evaluar el cumplimiento de éstas “con base en la informacion
disponible y decidira, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, sobre la
publicacion del informe definitivo. La Comision decidird asimismo sobre su inclusion
en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA o su publicacion en cualquier
otro medio que considere apropiado”.
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Sin embargo, a solicitud del Estado interesado, la Comision puede considerar la
suspension del plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencion para el sometimiento
del caso a la Corte, cuando se encuentren reunidas las siguientes condiciones: 1) “que el
Estado haya demostrado su voluntad de implementar las recomendaciones contenidas
en el informe sobre el fondo, mediante la adopcion de acciones concretas e idoneas
orientadas a su cumplimiento”; y ii) “que en su solicitud el Estado acepte en forma
expresa e irrevocable la suspension del plazo previsto en el articulo 51.1 de la
Convencién Americana para el sometimiento del caso a la Corte y, en consecuencia,
renuncie expresamente a interponer excepciones preliminares respecto del
cumplimiento con dicho plazo, en la eventualidad de que el asunto sea remitido a la
Corte”.

3.5  Desistimiento y archivo de peticiones y casos (articulo 41 y 42 del
Reglamento de la Comision)

El peticionario puede desistir, en cualquier momento, de su peticion o caso, para lo cual
deberd comunicar a la Comision dicha decision por escrito. La respectiva manifestacion
del peticionario es analizada por la Comision, “que podra archivar la peticién o caso si
lo estima procedente, o podra proseguir el tramite en interés de proteger un derecho
determinado”.

Asimismo, en cualquier momento del procedimiento, la Comision puede decidir sobre
el archivo del expediente en dos supuestos: i) cuando “verifique que no existen o
subsisten los motivos de la peticion o caso”; o ii) cuando “no se cuente con la
informacion necesaria para alcanzar una decision sobre la peticion o caso”.

Antes de considerar dicho archivo, la Comisién solicita a los peticionarios que
presenten la informacion necesaria y se les notifica la posibilidad de una decision de
archivo. Vencido el plazo para la presentacién de dicha informacién, la Comisién
procede a adoptar la decision correspondiente.

IV.  Solucién amistosa

Desde mediados de la década de los ochenta la Comision Interamericana ha trabajado
con el mecanismo de la solucién amistosa en los procesos de peticiones individuales™.
De acuerdo con la propia CIDH, este procedimiento “permite la terminacion de los
casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a
diversos paises, ofrecer un instrumento importante y efectivo de solucion, que puede ser
utilizado por ambas partes”sz.

Actualmente, el plan estratégico de la Comisiéon Interamericana incluye un plan de
accion especifico, a partir del cual se ha creado el Grupo de Soluciones Amistosas en la
Secretaria Ejecutiva, en el que las y los Comisionados participan en actividades de
formacion, y se crean manuales y compilaciones de mejores practicas sobre el tema™.

5 CIDH. Resolucion de Solucion Amistosa N° 5/85, Caso N° 7956, Luis Alonzo Monge. Honduras, 5 de marzo de 1985.

52
2010.

CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 160/10. Inocencia Luca de Pegoraro y Otros. Argentina, 1 de noviembre del

5 CIDH, Documento de posicion, supra nota 5, parr. 52.
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El procedimiento de solucion amistosa se encuentra regulado en los articulos 48.1.f) y
49 de la Convencion Americana, 23 del Estatuto de la Comision y 37 y 40 del
Reglamento del mismo drgano. A partir de dicho marco normativo presentamos las
caracteristicas y el procedimiento especifico de los acuerdos de solucién amistosa, asi
COMoO su seguimiento.

4.1 Caracteristicas de la solucién amistosa

Del texto de la Convencion Americana y del Reglamento de la CIDH, es posible
caracterizar la solucion amistosa sobre la base de los siguientes elementos:

- Consenso.- la caracteristica esencial y presupuesto del procedimiento de
solucion amistosa, es el consenso, ya que su inicio y continuacion se basan en el
acuerdo de voluntades de las dos partes involucradas. Como ha sido indicado, la
CIDH facilita el proceso, pero no impone la solucion amistosa. En ese marco, y
en la medida que el proceso es flexible, puede referirse a todo aquello que
corresponda a los requerimientos y deseos de las partes®*.

- Respeto de los derechos humanos.- la solucién amistosa debe fundarse en
el respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana, la
Declaracion Americana y otros instrumentos aplicables.

- Caracter vinculante.- una vez homologado el acuerdo de solucién
amistosa, no pueden las partes o una de ellas desconocerlo o0 negarse a
cumplirlo.

4.2 Procedimiento de la solucién amistosa

En cualquier etapa del examen de una peticion o caso, la Comision se pone a
disposicion de las partes, sea por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de ellas, a
fin de llegar a una solucién amistosa del asunto. El articulo 37.4 del Reglamento regula
un supuesto especifico cuando la CIDH, “[a]ntes de pronunciarse sobre el fondo de la
peticion”, fija un plazo para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el
procedimiento de solucion amistosa”. Adicionalmente, indica que en los ya citados
casos de gravedad y urgencia o situaciones de peligro real o inminente, la Comision
“solicitara que las partes se manifiesten de la manera mas expedita”.

No obstante el plazo al que hace referencia el articulo 37.4 del Reglamento, las partes
puedan llegar a un acuerdo de solucion amistosa con posterioridad a que la Comisién
emita el referido “informe articulo 50” (supra 3.4.a), incluso cuando el caso en cuestion
ya se haya sometido a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Basta con
citar el texto del articulo 63 del Reglamento del Tribunal, segun el cual, “[c]uando la
Comision, las victimas o presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandando
y, en su caso, el Estado demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la
existencia de una solucién amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la

5 Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Soluciéon Amistosa” en la Reunion del Grupo de

Trabajo de 27 de septiembre de 2011, OEA/Ser.G, GT/SIDH/INF. 41/11 de 2 de diciembre de 2011, p. 2.
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solucién del litigio, la Corte resolverd en el momento procesal oportuno sobre su
procedencia y sus efectos juridicos”.

Con el inicio del proceso de solucidén amistosa, se produce un intercambio de propuestas
0 posiciones escritas entre las partes. De acuerdo con el Reglamento, “[cJuando lo
considere necesario, la Comision podra encomendar a uno 0 mas de sus miembros la
tarea de facilitar la negociacion entre [aquéllas]”. Sin embargo, las partes pueden
acordar negociar primero entre ellas en el Estado concernido e informar a continuacion
a la Comisién®. En algunos casos, el procedimiento es escrito a lo largo del tiempo.
Asimismo, puede incluir reuniones, reuniones de trabajo, durante las sesiones de la
Comision o cuando la CIDH tiene presencia en el Estado de que se trate®.

a. Si no se llega a una solucién amistosa

La Comision puede dar por concluida su intervencion en el procedimiento si advierte
que el asunto: i) no es susceptible de resolverse por esta via; ii) alguna de las partes no
consiente en su aplicacion; iii) alguna de las partes decide no continuar en él, 0 iv)
alguna de las partes no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa fundada en
el respeto de los derechos humanos.

Asi, de no llegarse a una solucion, dentro del plazo de 180 dias fijado en el Estatuto de
la Comision, ésta redactara el informe requerido por el articulo 50 de la Convencidn, el
cual puede ir acompafiado de las proposiciones y recomendaciones que juzgue
adecuadas. “Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinién undnime de los
miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su opinion
por separado”. También se agregan al informe las exposiciones verbales 0 escritas que
hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48 de la Convencion
Americana. El referido informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no
estaran facultados para publicarlo.

En todos los supuestos en los que no se llegue a una solucién amistosa, la Comision
proseguira con el trdmite de la peticién o caso.

b. Si se llega a una solucién amistosa

Por el contrario, si se logra una solucion amistosa, la Comision redacta un informe que
sera transmitido al peticionario y a los Estados Parte de la Convencién y comunicado
después, para su publicacion, al Secretario General de la OEA. Este informe contiene
una breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda. Si cualquiera de las partes
lo solicita, se le puede suministrar la mas amplia informacion posible.

Antes de aprobar dicho informe, la Comision verifica si la victima de la presunta
violacion o, en su caso, sus derechohabientes, han dado su consentimiento en el acuerdo
de solucion amistosa. Ademas, en todos los casos, la Comision verificara que la
solucion amistosa se funde en el respeto de los derechos humanos reconocidos en la
Convenciéon Americana, la Declaracién Americana y otros instrumentos aplicables.

5 Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Soluciéon Amistosa”, supra nota 54, p. 1.

% Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Solucién Amistosa”, supra nota 54, p. 1.
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Asi, un acuerdo de solucion amistosa entre las partes solo devendrd en una solucion
amistosa en los términos de la Convencion, cuando la Comision lo determine, esto es,
cuando revise y apruebe el acuerdo al que llegaron las partes®”.

4.3  Seguimiento

Conforme con el Reglamento, una vez publicado un informe de solucion amistosa, la
Comision puede tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas, “tales
como solicitar informacion a las partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el
cumplimiento con los acuerdos”. La Comision informa de la manera que considera
pertinente sobre los avances en el cumplimiento de dichos acuerdos.

Si el Estado no cumple con el acuerdo de solucion amistosa es posible retomar el
tramite contencioso volviendo a la etapa en la que se encontraba el proceso cuando se
inicio la respectiva negocacion. Si el acuerdo de solucion amistosa es cumplido en su
totalidad, la CIDH aprueba un informe que lo incluye y lo publica, previa transmision
del mismo a las partes concernidas.

V. Criterios para la construccion del Capitulo 1V del Informe Anual de la
CIDH - Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regidn

De acuerdo con los articulos 41.c y 41.g de la Convencion, 18.c y 18.f del Estatuto y 59
de su Reglamento, la Comision Interamericana debe rendir un informe anual a la
Asamblea General de la OEA. Dicho informe debe incluir, inter alia: “los informes
generales o especiales que la Comision considere necesarios sobre la situacion de los
derechos humanos en los Estados miembros y, en su caso, informes de seguimiento,
destacandose los progresos alcanzados y las dificultades que han existido para la
efectiva observancia de los derechos humanos”. De esta manera, la Asamblea General
ha adoptado resoluciones para que la CIDH “diera seguimiento a la situacion de los
derechos humanos en distintos paises™®.

En ese marco, la Comisidn continta con su préctica de incluir en su Informe Anual un
capitulo sobre la situacion de los derechos humanos en determinados paises, con
fundamento en la competencia que le asignan la Carta de la OEA, la Convencion
Americana, el Estatuto y su Reglamento®®. De acuerdo con la CIDH, “[e]sta practica ha
tenido el objeto de proporcionar a la OEA informacion actualizada sobre la situacion de
los derechos humanos en los paises que habian sido objeto de especial atencién de la
Comision™®,

A continuacion presentamos la evolucion en la redaccion de dicho capitulo, asi como
los criterios para la inclusién de un Estado en el mismo y la metologia para su
elaboracion.

5 Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Solucion Amistosa”, supra nota 54, p. 1.

%8 CIDH, Informe Anual 2011 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Capitulo IV: Desarrollo de los

Derechos Humanos en la Regién, parr. 2.
5 CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 1V, supra nota 58, parr. 1.

60 CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo IV, supra nota 58, parr. 1
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5.1  Evolucién en la redaccién del capitulo 1V®*

En 1969 la Comision comenzé a presentar informes anuales ante la Asamblea General
de la OEA. El primero comprendio las actividades realizadas por la Comision entre
1965 y 1969, incluyendo informacion y observaciones sobre paises especificos
(Guatemala, Cuba, Republica Dominicana, Haiti, Paraguay, EI Salvador, Honduras y
Panama) con la finalidad de “actualizar el trabajo previo de la Comisidn en estos paises,
lo cual incluia visitas in loco, informes sobre paises y observaciones y recomendaciones
en informes previos sobre sus actividades”.

Si bien desde el inicio de sus actividades la Comision informd sobre la situacion de los
derechos humanos en algunos paises de la region, recién es a partir de 1977 que
comienza a publicar esa informacién de manera sistematica, bajo distintos titulos,
capitulos o secciones, que con el paso del tiempo han dado lugar al actual Capitulo IV.
En el Informe Anual de 1977, la Comision publicéd una “Seccion IV”, actualizando su
trabajo sobre la situacion de los derechos humanos en Chile. En dicho momento, la
CIDH ya habia presentado tres informes sobre Chile a la Asamblea General, “por su
propia iniciativa y de conformidad con los mandatos contenidos en las Resoluciones de
la Asamblea General”, segun los cuales se solicitaba a la Comisién que continuara
informando sobre la evolucion de la situacion de los derechos humanos en dicho pais. A
partir de ese momento se verificd una evolucion constante en lo que respecta a la
redaccion del hoy capitulo 1V:

- Informe de 1978: se publicé una “Seccion IV” denominada “Desarrollo
de la Situacion de Derechos Humanos en varios paises”, examinando la
respectiva situacion en Chile, Panama, Paraguay y Uruguay. En esta seccion se
informé “sobre el trabajo de la Comision en cuanto a la preparacion y
publicacion de informes separados sobre cada uno de estos paises”, y se destaco
que “la Asamblea General habia solicitado que la Comision continuara
informando sobre los acontecimientos en cada uno de ellos”.

- Informe de 1979-1980: se publicaron informes de actualizacion similares
con respecto a Chile, Paraguay, Uruguay y El Salvador. Ese afio la Comision
cambid la estructura del informe anual y publico la referida informacion en el
Capitulo V, pese a que el objetivo y el contenido seguian la practica anterior.
Cabe destacar que en el Reglamento de la CIDH aprobado en 1980, en el literal
h del articulo 59, se establecié por primera vez el contenido de los informes
anuales®.

- Informe de 1981-1982: nuevamente en el Capitulo V, se publicd
informacidn actualizada sobre la situacion de los derechos humanos en nueve
paises, siguiendo los mismos criterios que se habian aplicado en afios anteriores.
En la introduccion a dicho capitulo, la Comisidn record6 que en los Gltimos afios
habia estudiado la situacion de derechos humanos en diversos paises, a partir de

61 El presente apartado es una sintesis de la descripcion del proceso de evolucion en la redaccion del Capitulo IV, extraida

de la Presentacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema “Capitulo IV del Informe Anual de la CIDH”, en la reunion
del Grupo de Trabajo del 29 de noviembre de 2011, OEA/Ser.G, GT/SIDH/INF.42/11 de 2 diciembre 2011.

62 Reglamento de la CIDH de 1980, supra nota 10.
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lo cual elabor6 informes especiales de cada uno, sea por iniciativa propia; por
mandato recibido de la Asamblea General de la Organizacion, o, en algunos
casos, después de que la CIDH habia visitado “el pais objeto del informe con el
fin de responder a una espontanea invitacion de un gobierno”. En ese sentido, la
CIDH confirmo que en el capitulo en cuestion presentaria “la medida en que el
correspondiente gobierno ha[bia] dado cumplimiento a las recomendaciones
formuladas por la Comisién en esos informes y analizar[ia] la evolucion que
ha[bia] experimentado la observancia de los derechos humanos en esos paises”,
desde la aprobacion del informe anual previo.

- Informe de 1983-1984.- se comenz6 a publicar la citada informacion
actualizada en el Capitulo IV, con la misma introduccion y criterios utilizados en
el informe anual de 1981-1982. La Comisidn continu6 esta practica durante unos
afios mas, “indicando en cada caso que el objetivo era actualizar la informacion
sobre acontecimientos que hubieran tenido lugar durante el Gltimo afio”.

- Informe de 1986-1987.- la CIDH introdujo una modificacion a los
criterios utilizados para incluir paises en el capitulo respectivo del informe
anual. De esta manera destacé que habia venido estudiando la situacién de los
derechos humanos en los paises del continente y con tal propdsito habia
elaborado informes especiales respecto de algunos de ellos. Agregd haber
entendido que “con tales informes, su posterior difusion y la discusion que
pueda haberse originado respecto de ellos, se ha podido contribuir a modificar la
conducta de un Estado en cuanto a su observancia de los derechos humanos, [y
que] en algunos casos, tales informes han permitido dejar constancia de que la
conducta del Estado se adecua a los compromisos internacionales que [éste] ha
adquirido en materia de derechos humanos”. Ademas sefialo que “[p]or regla
general, dichos informes han sido objeto de un seguimiento de los informes
anuales [...] cuando han mediado razones que justifiquen ese seguimiento por
parte de la Comision”.

Hasta el informe de 1994, los mismos criterios del informe de 1986-1987 fueron
mencionados en la introduccién del Capitulo IV. Si bien el contenido especifico
de cada informe variaba, “el objetivo basico era destacar los desafios principales,
con especial atencién a violaciones graves de derechos humanos, y al mismo
tiempo sefialando cualquier medida positiva que se hubiere adoptado™.

- Informe de 1995.- la Comision decidié “no publicar en el Capitulo 1V
informacion actualizada sobre la situacion de derechos humanos en paises
especificos a fin de evaluar la préctica y los criterios que se deberian aplicar para
determinar como y si se deberia llevar adelante dicha practica”. En
consecuencia, la CIDH “consideré este asunto en gran detalle, tomando en
cuenta los reclamos de varios paises y diversos puntos de vista expresados por
sus propios miembros” (que no eran claros los criterios utilizados para incluir a
Estados Miembros en el Capitulo 1V; que no era igual el tratamiento acordado a
los diferentes paises; que era una forma de sancion y que, si bien los Estados
tenian la oportunidad de presentar sus observaciones sobre los informes de pais,
el Reglamento de la CIDH -vigente para ese momento- no establecia una
oportunidad de respuesta en relacion con los Informes contenidos en el Capitulo
V).
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- Informe de 1996.- la Comision retomd la practica de publicar informes
para actualizar la situacion de los derechos humanos en determinados Estados
miembros, tras haber establecido cuatro criterios especificos para decidir qué
paises se podrian incluir (infra 5.2). Los respectivos informes actualizados
fueron publicados en el Capitulo V -en lugar del capitulo 1V-.

Al retomar esta practica, la Comision introdujo también un cambio importante
sobre la forma de obtener informacion por parte del Estado concernido. Antes
de preparar y publicar estos informes actualizados, la Comision siempre habia
solicitado informacion a los Estados. A partir de 1996, la Comision transmitio a
los paises los borradores de las secciones del Capitulo 1V respectivas, otorgando
un plazo durante el cual debian presentar la informacion y observaciones
correspondientes, las cuales serian tomadas en cuenta al adoptar el texto final
para su publicacion. Este cambio se reflejé en las siguientes modificaciones que
se introdujeron en el Reglamento y se ha estado cumpliendo hasta el presente.

- Informe de 1997.- este afio las secciones relacionadas con la situacion de
derechos humanos en paises especificos fueron nuevamente publicadas en el
Capitulo 1V, donde permanecen hasta la fecha. Asimismo, la CIDH agregé un
quinto criterio a ser aplicado al determinar qué paises se incluirian en este
capitulo (infra 5.2).

- Informe de 1998.- la Comision inicié la practica de publicar analisis
sobre la situacion en paises especificos dentro del Capitulo 1V, conforme a los
criterios elaborados en 1996-1997, “y de publicar un Capitulo V separado
dedicado al “seguimiento” de las medidas adoptadas en cumplimiento de las
recomendaciones formuladas en los informes de pais”. Para la elaboracion de
estos informes de seguimiento, la CIDH analiza fuentes variadas, incluyendo la
informacidn recibida del Estado o de acceso publico, documentos e informes de
los drganos universales de proteccion de los derechos humanos, como
igualmente de organizaciones de la sociedad civil y de los medios de
comunicacion.

- Informe de 1999.- la Comisién publicé el Capitulo IV con respecto a la
situacion de los derechos humanos en varios paises, y tres “informes de
seguimiento” en el Capitulo V, sobre Brasil, México y Colombia, los cuales
habian sido objeto de recientes informes de pais.

En el afio 2000, con la emisidon de un nuevo Reglamento de la CIDH, se modifico el
antiguo articulo 59.h de la norma reglamentaria de 1980 sobre los contenidos del
informe anual, con una redaccién que permanece vigente a través del altimo
Reglamento de 2009, ahora bajo el articulo 59.1.h)%.

5.2  Criterios para la inclusion de un Estado en el Capitulo IV
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Reglamentos de la CIDH de 2000 y 2009, supra nota 12.
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Conforme ha sido sefialado, en 1996, la Comision estableci6 cuatro criterios especificos
para determinar qué Estados miembros de la OEA se deben incluir en el capitulo 1V del
informe anual y, en 1997, agregd un quinto.

La CIDH ha resaltado que “la interpretacion de dichos criterios es realizada [...] con
base en el mandato y las atribuciones que le son asignadas en virtud de los instrumentos
regionales, por lo que la CIDH analiza las situaciones descritas en los criterios a la luz
de la actuacion de los Estados de conformidad con los estandares interamericanos de

964

derechos humanos™".

- Primer criterio.- corresponde a “aquellos casos de Estados regidos por
gobiernos que no han llegado al poder mediante elecciones populares, por el
voto secreto, genuino, periédico y libre, segin normas y principios
internacionalmente aceptados”. De esta manera, la Comision insiste en ‘el
caracter esencial de la democracia representativa y de sus mecanismos como
medio para lograr el imperio de la ley y el respeto a los derechos humanos”. En
cuanto a los Estados en los que no se observan los derechos politicos
consagrados en la Declaracion Americana y la Convencion Americana, la
Comision “cumple con su deber de informar a los demés Estados miembros de la
OEA de la situacion de los derechos humanos de sus habitantes”.

- Segundo criterio.- “se relaciona con los Estados donde el libre ejercicio
de los derechos consignados en la Convencion Americana 0 la Declaracién
Americana ha sido en efecto suspendido, en su totalidad o en parte, en virtud de
la imposicion de medidas excepcionales, tales como el estado de emergencia, el
estado de sitio, suspension de garantias, o0 medidas excepcionales de seguridad,
entre otras”.

- Tercer criterio.- “cuando existen pruebas fehacientes de que un Estado
comete violaciones masivas y graves de los derechos humanos garantizados en
la Convencién Americana, la Declaracion Americana o los demas instrumentos
de derechos humanos aplicables”. Por lo tanto, cuando la CIDH recibe
comunicaciones dignas de crédito que denuncian tales violaciones por un Estado
en particular, “violaciones de las que dan testimonio o corroboran los informes o
conclusiones de otros organismos intergubernamentales y/u organizaciones
nacionales e internacionales de seria reputacion en materia de derechos
humanos, considera que tiene el deber de llevar tales situaciones al conocimiento
de la OEA y de sus Estados miembros”.

- Cuarto criterio.- se refiere a “los Estados que se encuentran en un proceso
de transicion de cualquiera de las tres situaciones arriba mencionadas”.

- Quinto criterio.- se refiere a “situaciones coyunturales o estructurales,
que estén presentes en Estados que por diversas razones enfrenten situaciones
que afecten seria y gravemente el goce y disfrute de los derechos fundamentales,
consagrados en la Convencion Americana o en la Declaracion Americana”. Asi,
a modo de ejemplo, el criterio incluye “situaciones graves de violencia que
dificultan el funcionamiento adecuado del Estado de Derecho; graves crisis
institucionales; procesos de reforma institucional con graves incidencias
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CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo IV, supra nota 58, parr. 4.

24



negativas para los derechos humanos; u omisiones graves en la adopcion de
disposiciones necesarias para hacer efectivos los derechos fundamentales”®°.

5.3  Metodologia

En ejercicio de su mandato de promover y proteger los derechos humanos en la region,
la Comision evalda la situacion de los derechos humanos en los Estados Miembros de la
OEA durante el afio. Para ello, “[r]etine informacion de multiples fuentes a fin de
aplicar los criterios indicados” y “de determinar los temas y paises discutidos en el
Capitulo IV”. En particular, para llevar a cabo su evaluacion, la Comisioén utiliza
informacién confiable obtenida de las siguientes fuentes:

- “Actos oficiales de gobierno, en todos los niveles y en cualquiera de sus
ramas, incluyendo enmiendas constitucionales, legislacion, decretos, decisiones
judiciales, pronunciamientos de politica, comunicaciones oficiales a la CIDH vy
otros 6rganos de derechos humanos, asi como cualquier otro pronunciamiento o
accion atribuible al gobierno”.

- “Informacién disponible en los casos, peticiones y medidas cautelares y
provisionales en el sistema interamericano, asi como informacion sobre el
cumplimiento por parte del Estado con las recomendaciones de la Comision y
sentencias de la Corte Interamericana”.

- “Informacién reunida en visitas in loco de la Comision Interamericana,
sus Relatores, y sus funcionarios”.

- “Informacién obtenida mediante audiencias publicas llevadas a cabo por
la Comision Interamericana durante sus sesiones”.

- “Conclusiones de otros organos internacionales de Derechos humanos,
incluyendo los 6rganos de tratados de la ONU, Relatores y grupos de trabajo de
la ONU, el Consejo de Derechos Humanos, y otros Organos Yy agencias
especializadas de la ONU”.

- “Informacién de informes de derechos humanos de gobiernos y de
organos regionales”.

- “Informes de organizaciones de la sociedad civil e informacion confiable
y creible presentada por éstas y por particulares”.

- “Informacion publica ampliamente diseminada en los medios de
comunicacion”.

A partir de ello, "cuando recibe informacidn creible en la que se denuncian violaciones
generalizadas por parte de un Estado en particular, que es respaldada o corroborada por
informes de otros 6rganos gubernamentales o intergubernamentales, o de respetadas
organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos”, el mandato de la

& CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 1V, supra nota 58, p. 319.
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Comisidn requiere que ponga tales situaciones en conocimiento y atencion de la OEA y
sus Estados Miembros.

La CIDH delibera en plenario durante su tercera sesion de cada afo, y aplica la
metodologia y los criterios indicados a fin de formular decisiones razonadas en el
Capitulo IV y respecto a otras materias incluidas en su Informe Anual®. Para ello,
durante el periodo de sesiones, la Presidencia solicita a cada miembro de la Comision
sefialar los paises que consideran han requerido especial atencion de la CIDH durante el
afio concernido por su situacion de derechos humanos. Asimismo, la Comision solicita a
la Secretaria Ejecutiva elaborar memorandos informativos sobre la situacion de
derechos humanos en los paises identificados por los miembros®’.

A continuacion, la CIDH analiza los memorandos informativos solicitados a la
Secretaria Ejecutiva y todos sus miembros -con excepcion, en su caso, de los que son
nacionales de alguno de los Estados sometidos a consideracion- deliberan y votan sobre
la inclusion o no de los paises presentados. Respecto de la decision, los miembros en
desacuerdo pueden presentar un salvamento de voto respecto de la totalidad del
capitulo. Como resultado, a partir del voto mayoritario y con base en los criterios, “en
algunos casos se decid[e] incluir al respectivo Estado en el capitulo IV y en otros no”®,

Ademas, como viene sucediendo desde 1996, de manera previa a la publicacion en el
Informe Anual, la Comision transmite una copia del borrador de las secciones
respectivas del capitulo 1V al Estado concernido. Este puede enviar a la Comision las
opiniones gque considere convenientes, dentro del plazo maximo de un mes a partir de la
transmision del borrador, las cuales son tomadas al adoptar el texto final del informe. El
contenido de dicho informe y la decision de publicarlo serdn de la competencia
exclusiva de la Comision.

6 CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 1V, supra nota 58, parr. 12.
& CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo IV, supra nota 58, parr. 7.
68 CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo 1V, supra nota 58, parr. 9.
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